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Od redaktora naukowego tomu 2

Tom II opracowania ,Z dziejow Lasow Panstwowych i lesnictwa pol-
skiego 1924-2004" pt. ,Lata wojny i okupacji” obejmuje okres od wrze-
snia 1939 r. do roku 1944. Skilada si¢ z rozdzialéw poswieconych go-
spodarce lesnej na ziemiach okupowanych przez najezdzcéw, walkom
konspiracyjnym lesnikow z dwoma okupantami: niemieckim i sowiec-
kim, dziejom lesnikow i ich rodzin wywiezionych na bezkresne tereny
Zwigzku Radzieckiego do tagréw, na Syberi¢ czy do Kazachstanu, oraz
stratom poniesionym przez lesnictwo polskie w okresie I wojny Swia-
towej. Osobno i w niezwykle interesujacy sposéb przedstawiono posta-
we lesnikow w oflagach i stalagach niemieckich. Nie pominigto tez Ra-
dy Glownej Lesnictwa — Centralnego Osrodka Oporu Lesnikow przy
Delegaturze Rzadu RP na Kraj — przeciwstawiajac ja okupacyjnej admi-
nistracji lesne;j.

Autorzy publikacji dokonali zmudnej pracy, by po latach wskrzesic¢
dzieje, postugujac si¢ w znacznej czeSci wspomnieniami tych, ktorzy
przezyli, i obrazami przesztosci zapisanymi w pamieci rodzin lesnikéw.
Niestety, nieubtagany czas sprawit, ze wydarzen utrwalonych we wspo-
mnieniach nie mozna poddac¢ weryfikacji. Zresztg naczelna zasada kon-
spiracji nakazywala ,mato méwic i prawie wcale nie pisac¢”. Z tego m.in.
powodu wiele problemoéw do dzis pozostaje nie wyjasnionych, nie uje-
tych tym samym w osobnych rozdziatach tej ksiazki. Przykladem nie-
chaj bedzie udziat lesnikow w Powstaniu Warszawskim, o czym — po-
za kilkoma nazwiskami — historia milczy. Nie wiemy, ilu z nich polegto
na polu walki, ilu rozstrzelano, ilu zgineto pod gruzami domow.

Autorzy w sposob solidny — na ile to bylo mozliwe — przedstawili
opisywane wydarzenia, podajac niekiedy nawet kilka ich wersji, jesli
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wspomnienia i dokumenty zawieraly sprzeczne informacje. Dotyczy to
np. dyrektora naczelnego Laséw Paristwowych, Adama Loreta, ktérego
losy po aresztowaniu przez NKWD i okolicznosci $Smierci wciaz pozo-
staja tajemnica. By¢ moze kiedys niektére z zagadek uda sie wyjasnic.

Dziekuje Autorom za podjety wysitek przy tworzeniu tej ksiazki,
zwlaszcza ze wiazal sie¢ on z szerokim wachlarzem problemoéw i ogro-
mem trudnosci w dotarciu do materialow Zrédlowych.

‘?::({WQ«‘ |

Tytus Karlikowski

PaZdziernik 20006 r.



Introduction to volume 2 by the Scientific Editor

Volume 1T of Z dziejow Laséw Paristwowych i lesnictwa polskiego (“From
the history of the State Forests and Polish forestry”), entitled “Years of War
and Occupation”, takes in the period from September 1939 to 1944. It is
made up of chapters on forestry management in lands occupied by the
invaders, on foresters’ conspiratorial battles with both the German and
Soviet Occupants, on the stories of foresters (and their families) deported
to internment camps in far-flung corners of the Soviet Union (like Siberia
or Kazakhstan), and on the losses Polish forestry sustained in the World
War II era. Also presented separately, and in an exceptionally engrossing
way, are the circumstances under which foresters found themselves in the
German oflag and stalag camps. Also not neglected is the Central Council
of Forestry — the Centre of Foresters’ Resistance to the Delegature of the
Government of the Republic of Poland in the Country, and its role in
standing up to the forest administration of the Occupant.

The authors have done painstaking work to ensure that events of
importance in the above spheres are brought back to light, even after all
these years, through the maximum possible utilisation of the recollections
and memoirs of people who came through it all, as well as the images from
the past still etched into the memories of forester’s families. Alas, time has
indeed passed and there is now no way to verify the content of
recollections as they concern events of so long ago. Indeed, the guiding
principle of all conspiratorial activity was “to say little and write down
hardly anything”. Tt is inter alia for this reason that many issues have
remained unresolved to this day, and have not therefore been incorporated
into separate chapters here. Let one example be the participation of
foresters in the Warsaw Uprising — an issue on which history remains silent,

13



other than by providing us with a couple of names. We do not know how
many fell in battle, were shot, or simply died in the rubble of collapsed
houses.

The authors have been reliable — or at least as reliable as possible — in
their presentation of the events they describe, even giving several versions
where recollections and documents seem to offer contradictory accounts of
events. Among other cases of relevance here is that of Director-General of
the State Forests, Adam Loret, whose fate following his arrest by the NKVD
(notably the circumstance of his death) remains mysterious. It may be that
some of the riddles addressed here are destined to remain forever unsolved.

I would like to thank the authors for their efforts in putting this book
together, most especially since it deals with a wide range of issues over
which access to source materials has more often that not been hugely

difficult.
{(/M
‘\\, ( /Q\

Tytus Karlikowski

October 2006
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1. POLSKA OFIARA NIEMIECKIEJ T RADZIECKIE] AGRES]I WE WRZESNIU 1939 R.

‘ } : J ¢ wrzesniu 1939 r. Polska zostala zaatakowana z dwoch stron: od

zachodu 1 wrzesnia przez hitlerowskie Niemcy, od wschodu zas

17 wrzesnia przez ZSRR — w obu przypadkach bez wypowiedze-
nia wojny. Wkrotce po zakoriczeniu tzw. kampanii wrzesniowej nastgpit —
na podstawie wczesniej zawartego ukladu miedzy Berlinem a Moskwg
(pakt Ribbentrop — Molotow) — podziat terytorium Polski na dwie strefy in-
teresOw”: niemiecka i radziecksa. Granica demarkacyjna miedzy nimi prze-
biegata po linii San — Bug — Narew. Jeden z punktow tajnego protokotu do
tego uktadu zawieral deklaracje, ze ,obie strony nie beda tolerowaly na
swych terytoriach zadnej agitacji polskiej”. W zwigzku z powyzszym NKWD
i gestapo Scisle wspotpracowaly w zwalczaniu polskiego ruchu oporu.

Juz pierwszego dnia wojny przeciwko Polsce Hitler wydat dekret o przy-
faczeniu Wolnego Miasta Gdanska wraz z okregiem do Rzeszy Niemieckiej,
a wkrétce po zakonczeniu dziatad wojennych kolejne dwa dekrety o pod-
porzadkowaniu zajetych terenéw polskich: 8 pazdziernika o przytaczeniu
bezposrednio do Rzeszy polskich ziem zachodnich i czesci péinocnych
oraz o organizacji w nich administracji, a nastepnie 12 pazdziernika o pod-
porzadkowaniu pozostatych terenéw polskich (tzw. Generalne Gubernator-
stwo — GG).

Bezposrednio do Rzeszy zostaly wliczone wojewddztwa: pomorskie
(Pomorze Gdanskie), poznarskie, gornoslaskie, wigksza czesc¢ todzkiego,
ponocna czes¢ warszawskiego oraz powiaty augustowski i suwalski, w po-
tudniowej zas czesci Polski niektére powiaty woj. kieleckiego z Zaglebiem
Dgbrowskim, zachodnia cz¢s¢ woj. krakowskiego oraz Zaolzie. Lacznie te-
reny te obejmowaly blisko 92 tysigce km?, zamieszkanych przez ponad 10
min oséb (w tym 87,7% Polakéw, 6% Niemcow, 6% Zydow i 0,3% innych
narodowosci).
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1. POLSKA OFIARA NIEMIECKIEJ I RADZIECKIE] AGRESJT WE WRZESNIU 1939 R.

- Ziemie polskie wigczone do Generalnego
Gubernatorstwa 1 VIII 1941 r. (dystrykt Galicja)

Tereny Rzeszy Niemieckiej

przed 11X 1939 .
- Tereny ZSRR okupowane przez Niemcy od 1941 r.

Granica komisariatéw Rzeszy

Okreg biatostocki podporzadkowany
Prusom Wschodnim od VIII 1941 r.

msmmm Cranica Il Rzeczypospolitej
I

Ryec. 1. Podziat Polski na strefy okupacyjne — niemieckg i radziecka. Mapke opracowano na
podstawie ,Atlasu historii Polski. Mapy i komentarze”, Warszawa, Wydawnictwo ,Demart”
2003, s. 146 i 148
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Tereny bezposrednio wcielone wchodzily w sktad czterech prowingji
Rzeszy, czyli okregow administracyjnych (ryc. 1). Do prowingji Prusy
Wschodnie wlaczono péinocna czes¢é Mazowsza (rejencja ciechanowska)
oraz powiaty augustowski i suwalski. Drugi okreg, Gdarisk — Prusy Zachod-
nie, obejmowat obszar Wolnego Miasta Gdariska, zachodnia czes¢ Prus
Wschodnich i Pomorze Gdarskie oraz dzielit sie na trzy rejencje: gdanska,
kwidzyniska i bydgoska. Z kolei do okregu Slask wliczono: Goérny Slgsk,
Zaglebie Dgbrowskie, zachodnig czes¢ wojewodztwa krakowskiego (po-
wiaty: bielski, chrzanowski, wadowicki i zywiecki) oraz Zaolzie. Na poczat-
ku 1940 r. prowincje te podzielono na Dolny Slask i Gérny Slask. Zaanek-
towane ziemie polskie znalazly sie w okregu Gérny Slask, podzielonym na
dwie rejencje: katowicka i opolska.

Czwartym okregiem byl okreg poznarski, ktory jako jedyny zostal utwo-
rzony wylacznie z ziem polskich. Na poczgtku 1940 r. poszerzono go wraz
ze zmiang nazwy na Kraj Warty (Warthegau lub Wartheland). Zajmowat bli-
sko 44 tys. km?2, zamieszkanych przez 4,5 mln ludnosci. Dzielit si¢ réwniez
na trzy rejencje: inowroctawska, poznanska i kaliska. Te ostatnia przemia-
nowano na poczatku 1940 r. na t6dzka (Regierungsbezirk Litzmannsstadt).
Kraj Warty obejmowat cale woj. poznariskie, potudniowa czes¢ woj. pomor-
skiego, zachodnia czes¢ wojewodztw warszawskiego i todzkiego oraz czes¢
powiatéw: radomszczanskiego, piotrkowskiego i brzezinskiego z woj. kie-
leckiego. Okreg ten mial by¢ wzorcowy dla calej Rzeszy Niemieckiej. Ad-
ministracja panistwowa zostala tu scisle zespolona z organizacja partii hitle-
rowskiej (NSDAP) i stuzbami bezpieczeristwa. Uzyskane na tym obszarze
doswiadczenie mialo stuzy¢ jako wzor dla planowanej reformy administra-
cyjnej w Rzeszy.

Na terenach wcielonych do Rzeszy stosowano od samego poczatku re-
presje wobec ludnosci polskiej. W szczegolnosci przesladowano inteligen-
¢je, uczestnikéw powstari narodowych oraz cztonkéw organizacji patrio-
tycznych i partii politycznych. Ziemie te uznano za rdzennie niemieckie,
ludnos¢ polska pozbawiano wiasnosci, usuwano z zajmowanych mieszkan,
wywozono do obozéw, na przymusowe roboty lub ewakuowano do Gene-
ralnego Gubernatorstwa. W to miejsce osiedlano Niemcéw z Rzeszy, z kra-
jow nadbattyckich (Baltendeutsche) lub z rejonu Morza Czarnego. Z kolei
na Slasku i na Pomorzu polska ludnos¢ zmuszano do wpisywania sie na
yvolksliste”, czyli na tzw. niemiecky liste narodows.

Jesli zas chodzi o pozostate ziemie polskie pod okupacja niemiecka, to
znajdowaly sie one pod zarzadem generalnego gubernatora Hansa Franka,
rezydujacego na Wawelu. Mial on bardzo szerokie uprawnienia i podlegat
bezposrednio Hitlerowi, ktory 26 pazdziernika formalnie proklamowat
utworzenie Generalnego Gubernatorstwa. Generalna Gubernia nie stanowi-
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la jednak jakiegos autonomicznego tworu panstwowego, wiadza zwierzch-
nia bowiem nalezala, co prawda, do Rzeszy, ale GG nie byla jej czescia jak
tereny bezposrednio wlaczone, gdyz istnialy miedzy nimi granice: celna,
walutowa i policyjna. Obszar Generalnego Gubernatorstwa, obejmujacy
przed wojna szes¢ wojewodztw i 72 powiaty, podzielono na cztery dystryk-
ty: krakowski, radomski, lubelski i warszawski, a kazdy z nich na 10 powia-
tow.

Generalne Gubernatorstwo miato wigc pozory panstwa ,sprzymierzone-
go” z Rzesza. Tak tez bylo okreslane w propagandzie niemieckiej i z tego
wzgledu — zdaniem rzadu Rzeszy — nie mialy zastosowania wobec GG po-
stanowienia konwencji haskiej o prawnych gwarancjach dla okupowanych
terenow. Potwierdzit to po wojnie Josef Buhler (,prawa reka” do spraw les-
nych gubernatora Hansa Franka) w procesie przeciwko hitlerowskim dygni-
tarzom okupowanych ziem polskich przed Najwyzszym Trybunatem Naro-
dowym w Warszawie (10 I 1947 r.): ,Postanowienia konwencji haskiej uwa-
Zane byly za niewigzace, bowiem Generalna Gubernia wedtug pogladow
centralnych wladz niemieckich i gubernatorstwa generalnego uchodzita nie
za okupowane panstwo, lecz za kraj uboczny Rzeszy”!.

Tereny zajete przez ZSRR obejmowaly obszar o powierzchni 201 tys. km?,
zamieszkany przez 13,4 mln ludnosci, w tym przez 35% Polakow; pozosta-
li to Ukrairicy, Bialorusini, Zydzi i Litwini. Sporny w okresie miedzywojen-
nym okreg wileriski zostat oddany Litwie (ryc. 1), zreszta na krétko, bo juz
po kilku miesigcach cala Litwa wraz z Eotwaq i Estonig staly si¢ czescig
Zwigzku Radzieckiego.

Na zajetych terenach juz 22 pazdziernika przeprowadzono wybory do
zgromadzenia ludowego tzw. Zachodniej Ukrainy i zgromadzenia ludowe-
go tzw. Zachodniej Biatorusi. W  wyborach” wszystko odbylo sie
w sprzecznosci z podstawowymi zasadami demokracji: poczawszy od spo-
sobu wylaniania kandydatéw (faktycznie typowanych przez NKWD), po-
przez sam sposob glosowania (pod okiem tzw. aktywu spolecznego i funk-
cjonariuszy NKWD), po obliczanie gloséw. Oba nowo wybrane zgromadze-
nia ludowe wkrotce podjely jednakowe w tresci uchwaty, postulujace wia-
czenie Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi do ,bratnich” republik ra-
dzieckich, co istotnie wkrotce nastapito.

Juz od pierwszych dni, gdy ziemie polskie znalazty si¢ w radzieckim
wladaniu, rozpoczela sie na wielka skale fala aresztowan elementow
kontrrewolucyjnych”, ,wrogich” lub ,spolecznie niepozadanych”. Zaliczano
do nich przedstawicieli polskich wtadz, policji, wojska, wyzszych urzedni-
kéw, a takze wiascicieli ziemskich, fabrykantow, ksiezy itd. Jednoczesnie

1 Protokét z przestuchania J. Bithlera, patrz R. Fromer: Metodyka zniszczenia polskiego gospodarstwa lesnego w okre-
sie okupacji niemieckiej (zalacznik, s. 97). Sylwan 1947, z. 1-4.
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rozpoczely sie wywoézki ludnosci w glab Zwiazku Radzieckiego do fagréw
lub kolonii przymusowej pracy, oficerow zas Wojska Polskiego oraz wybit-
nych przedstawicieli elit politycznych i aparatu wladzy — do obozéw.

Rownolegle z tym sporzadzano ewidencje réznych srodowisk spotecz-
nych w celu przeprowadzenia zorganizowanych, masowych deportacji lud-
nosci polskiej z terenéw wschodnich. Takich masowych ,branek” bylo czte-
ry: trzy w 1940 r. (9/10 11, 13/14 IV i 29/30 VI) oraz czwarta w 1941 r. (22 V
na Ukrainie i 19 VI na Bialorusi). Ogélnie szacuje si¢, ze do wybuchu woj-
ny niemiecko-radzieckiej (22 VI 1941 r.) wywieziono z terenéw wiaczonych
do ZSRR okoto 1,7 min Polakow.

Wprawdzie 22 VI 1941 r. rozpoczeta sie wojna niemiecko-radziecka oraz
nastapit szybki marsz wojsk niemieckich w glab ZSRR, ale dla Polski i dla
narodu polskiego na obszarze okupacji sowieckiej nie stanowilo to jakie-
gos zasadniczego przetomu. W miejsce jednego okupanta przyszed! drugi,
nie mniej zaborczy i wrogi. Co prawda w dotychczasowym podziale admi-
nistracyjnym Polski nastapity pewne zmiany (ryc. 1), mianowicie Bialostoc-
czyzna zostala przylaczona do Prus Wschodnich, obszar zas Generalnego
Gubernatorstwa powigkszono o piaty dystrykt, utworzony z bylych woje-
wodztw: lwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego, jednak w prak-
tyce nie mialo to wigkszego znaczenia.

Jak z powyzszego przegladu widac, oba systemy totalitarne — i z zacho-
du, i ze wschodu — byly jednakowo zaborcze i w dzialaniu niewiele si¢ r6z-
nity. Bardziej istotne réznice wystepowaly w sposobie realizacji zbrodni-
czych celéw: ZSRR opréez tagrow i obozow zaglady posiadat rozlegle ob-
szary o ekstremalnych warunkach przyrodniczych, gdzie zestancy, wyko-
rzystywani do katorzniczych prac, byli skazani na powolna $mier¢; hitle-
rowskie Niemcy nie mialy takich mozliwosci, wymyslono wiec, oprocz
przymusowych robét, fabryki smierci” w obozach koncentracyjnych.
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2.1. Ewakuacja Dyrekcji Naczelnej Lasow
Panistwowych we wrzesniu 1939 r.

i okolicznosci smierci Adama Loreta

we wspomnieniach Bolestawa Zmitrowicza

/D71st AW BEDNARZ, MAGDALENA FRACZEK

Swiatowej, wciaz odkrywamy nieznane karty martyrologii lesni-

kéw polskich, likwidowanych przez okupantéw w ramach polity-
ki eksterminacji inteligencji polskiej. Ze szczegolna zawzigtoscia niszczono
zwlaszcza kierownicze kadry administracji panistwowej (Bednarz 1996, Ba-
czuk i in. 2001).

Jedna z ofiar tych zaplanowanych na szeroka skale i realizowanych z ca-
la bezwzglednoscia zbrodniczych akgji stat si¢ przedwojenny dyrektor na-
czelny Lasow Panistwowych w Warszawie i zalozyciel Instytutu Badawcze-
go Lesnictwa, Adam Loret. Okolicznosci jego tragicznej Smierci po areszto-
waniu przez NKWD w dniu 17 IX 1939 r. podczas proby dotarcia do Wil-
na (SzkitadZ 1967) byly nieznane. Wobec braku blizszych informacji na ten
temat przypuszczano, ze zginal na przetomie lat 1939/1940 badz 1940/1941
jako jedna z ofiar mordu katyriskiego (Rogala 2004). Nieznane bylo rowniez
miejsce pochowku dyrektora.

Nietrudno wiec sobie wyobrazi¢ nasze zaskoczenie, kiedy pod koniec
2003 r. dr Ewa Skalna natrafita w Jasle (w archiwum rodzinnym) na dwu-
dziestostronicowy maszynopis Bolestawa Zmitrowicza,
w ktérym opisuje on dokladnie okolicznosci Smierci
Adama Loreta. Swoja relacje B. Zmitrowicz, przedwojen-
ny sekretarz Dyrekcji Lasow Paristwowych w Cieszynie,
opiera na zeznaniach naocznego swiadka zbrodni, Fran-
ciszka Dubickiego, gajowego w Nadlesnictwie Bialy
Brzeg, DLP Okregu Wileriskiego. Maszynopis B. Zmitro-

M imo uplywu ponad szescédziesieciu lat od zakoriczenia II wojny

Ryc. 1. Adam Loret (,Echa Lesne” 1930)
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wicza, zatytutowany ,S.p. ADAM LORET”, dotart do pani Jadwigi Konopac-
kiej z Krakowa, przedwojennej wspotpracowniczki B. Zmitrowicza z DLP
w Cieszynie, z prosba o przekazanie go rodzinie A. Loreta. Odnosny frag-
ment tekstu z ostatniej strony maszynopisu brzmi nastepujaco:

,Odszedl ... [A. Loret — przyp. Z.B. i M.F.] a tak prosil p. Franciszka Du-
bickiego, ze jezeli wyjdzie wczesniej, to niech powiadomi o Jego losie zo-
ne, rodzine. Czyniac zados¢ Jego woli, przelalem na papier jeszcze nie zu-
pelnie zatarte wspomnienia i za Pani posrednictwem, Pani Jadwigo, prze-
kazuje takowe Szanownej Rodzinie Zmartego.

Rok 1958
Bolestaw Zmitrowicz
b. sekretarz Biura O. Insp.
b. Dyrekcji Lasow Paristw.
Okr. Krakowsko-Slaskiego
w Cieszynie w 1939 r.
Adresatka:

Pani Jadwiga Konopacka
Krakoéw ul. Szopena nr. 8”.

Na koricu strony znajduje si¢ dopisek, podkreslony czarna linia:
,Uwaga: nie dla rozpowszechniania, wylacznie dla celéw rodzinnych”.

Tekst Bolestawa Zmitrowicza, z nieznanych nam blizej przyczyn, by¢
moze z obawy przed budzacym groze Urzedem Bezpieczenistwa, nie dotart
do rodziny Adama Loreta, trafit natomiast po smierci Jadwigi Konopackiej
do rak dr Ewy Skalne;j.

Pod koniec 2003 r., na krétko przed swa tragiczna Smiercia, dr E. Skal-
na przekazata go cérce, dr inz. Magdalenie Fraczek z Katedry Botaniki Les-
nej i Ochrony Przyrody Akademii Rolniczej w Krakowie. Wyrazita réwniez
wole opublikowania go na famach ,Sylwana”! (ryc. 2).

Oto jak w swietle relacji sSwiadkow przebiegata ewakuacja Dyrekcji Na-
czelnej Lasow Paristwowych w Warszawie, we wrzesniu 1939 r. i w jakich
okolicznosciach doszto do aresztowania i Smierci dyrektora Adama Loreta.

Na poczatku wrzesnia 1939 r., wobec pogarszajacej si¢ z dnia na dzier
sytuacji na frontach, bombardowania Warszawy i zblizania si¢ Niemcow,
wladze panstwowe podjety decyzje o ewakuacji Dyrekcji Naczelnej LP na
wschodnie rubieze Rzeczypospolitej. Ostateczna decyzja rzadowa w tej
sprawie dotarla do dyrekgji okoto godziny pierwszej w nocy dnia 6 IX 1939 r.

U Sylwan 2004, nr 5.
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Ryec. 2. Fragment maszynopisu Boleslawa Zmitrowicza z opisem ewakuacji Dyrekcji Naczel-

nej Lasow Paristwowych
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Zbiorke wyjezdzajacych wyznaczono na godzing czwarta rano tego same-
go dnia, na dworcu wschodnim. Pierwszym etapem ewakuacji byly Siedl-
ce. Nad ranem 7 wrzesnia pociag ewakuacyjny z pracownikami DNLP i ich
rodzinami oraz uczniami jednej ze szkot lesnych osiagnal zamierzony cel.
Dyrektor A. Loret z grupa urzednikéw dotart do zbombardowanych Siedlec
samochodami.

Kolejnym etapem byt Pirisk. Ewakuacja, z powodu nieustannych bombar-
dowan, zattoczenia drog i narastajgcego chaosu, stawata si¢ coraz trudniejsza.
Mimo to, dyrektor A. Loret po przybyciu do Piriska przystapit do organizaciji
normalnej pracy. Nawigzano tacznos¢ z okregowymi dyrekcjami Laséw Pani-
stwowych na wschodzie i w Wilnie. Wobec pogarszajacej sie sytuacji wojsko-
wo-politycznej oraz coraz wigkszych trudnosci w funkcjonowaniu dyrekciji
w przepetnionym uchodzcami Pirisku, A. Loret podjat decyzje o przeniesie-
niu DNLP do Wilna. W tym celu z wybrana grupa wspotpracownikow (2224
osoby) postanowit udac sie do Dyrekcji Lasow Paristwowych Okregu Wilen-
skiego, by na miejscu zorientowac si¢ w sytuacji.

Wyjazd nastapit w dniu 16 IX 1939 r. Nastepnego dnia, w niedziele
17 wrzesnia okoto godziny trzeciej rano, A. Loret wraz z calg ekipa przybyt

Ryc. 3. Wolozyn, Naliboki oraz inne miejscowosci wojewodztwa nowogrédzkiego na ma-
pie administracyjnej II Rzeczypospolitej z roku 1934
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do miasteczka Naliboki, po czym skierowal si¢ do siedziby nadlesnictwa
w Budach. O godzinie 6smej rano do dyrektora Loreta dotarta wiadomosc,
ze polaczenie telefoniczne z Wilnem i Pifiskiem, gdzie pozostata jego zona,
zostalo przerwane, a w Nalibokach pojawily si¢ sowieckie czolgi. Wobec
zaistnialej sytuacji, dyrektor zarzadzit natychmiastowy wyjazd do Wilna.
Wypadki tego dnia B. Zmitrowicz opisuje nastepujaco (zachowano orygi-
nalng pisownie):

,Wyjazd z osady Budy nastapit ok. godz. 9-tej rano, ale »putapki« unik-
na¢ bylo trudno... nie zdazyli przejechac krytycznego punktu, owa »Krzy-
7z6wke«, owe 8 klm. drogi z Bud do »Krzyzéwkie... natkneli si¢ na kolumne
obcego wojska nie wiadomo, czy maszerujacg wglab kraju, czy specjalnie
do Bud. »Krzyzéwka« nazywano skrzyzowanie drég Naliboki — Nowogroé-
dek, koto tzw. Smolarni w oddziale Nr 182 lesnictwa Smiejewo. P. N-czy
Sierpifiski wysylajac jedenascie wozow osobowych z Bud dat 2-ch gajo-
wych, mianowicie: zmartego na wschodzie $.p. Jézefa Sosnowskiego i Jo-
zefa Dubickiego, ktorzy mieli eskortowac ekipe poprzez teren puszczy Na-
libockiej (ongis obszar ca 200 tys. ha)”.

O zatrzymaniu ekipy dyrektora i jego aresztowaniu nadlesniczy Sierpin-
ski dowiedzial si¢ wieczorem, po powrocie gajowego Sosnowskiego. Pan-
stwo Sierpiriscy zostali wkrétce aresztowani i 10 II 1940 r. deportowani
do Wologdy, pdzniej do Kraju Altajskiego, skad po szesciu latach tutaczki
20 V 1946 r. powrocili do Polski.

Po zatrzymaniu przez NKWD ,Dyrektor Naczelny §.p. Adam Loret bro-
nit sie... argumentowal, legitymowal si¢ legitymacja wiceministra Rzadu
Rzeczypospolitej... pragnat za wszelka cene uwolnic si¢ od swoich przesla-
dowcow, ale bezskutecznie. Przesladowcy z kolumny byli nieubtagani (...)
i powiezli ze sobg Dyrektora Naczelnego S.p. Adama Loreta i innych do
miasteczka Naliboki (...)".

Zdarzenie to jest znane rowniez z relacji Witolda Bujaka, naocznego
Swiadka zatrzymania A. Loreta (Peszkowski, Zdrojewski 2001).

Przez jakis czas Adam Loret przebywal w wiezieniu nowogrodzkim,
pozniej w Wolozynie. Proby uwolnienia dyrektora, podejmowane miedzy
innymi przy wykorzystaniu drogi dyplomatycznej, za posrednictwem an-
gielskiej firmy Pharaoh Game Ltd. London, importujacej duze ilosci drewna
debowego z Polski, spelzty na niczym. Dalsze losy A. Loreta znamy z rela-
¢ji Franciszka Dubickiego, gajowego Nadlesnictwa Bialy Brzeg, DLP Okre-
gu Wileriskiego.

Franciszek Dubicki, w kilka dni po wkroczeniu Armii Czerwonej, zostat
aresztowany i na poczatku pazdziernika 1939 r. osadzony w wigzieniu
w Wolozynie, gdzie przebywal we wspdlnej celi z Adamem Loretem. Oto
jak zapamietany przez F. Dubickiego przebieg wypadkéw z ostatniego dnia
zycia A. Loreta opisal B. Zmitrowicz (pisownia oryginalna):
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,Ot6z pewnego dnia, mogt to by¢ koniec pazdziernika a moze poczatek
listopada 1939 r. — p. Fr. Dubicki (...) zostal on z celi wywotany do jakiejs
pracy, wraz z nim wywolany zostat rowniez i $.p. Adam Loret. Na podwo-
rzu wieziennym bylo dalszych 6-u wiezniéw z innych celi. (...) Do tego by-
lo 6 wzglednie 7 furmanek chlopskich z gospodarzami i okoto 15-tu zolda-
kow ze strazy NKWD. Oznajmiono wieZniom i furmanom, ze pojada do la-
su po drewno dla wiezienia.

I rzeczywiscie, w jakis czas pozniej wszyscy znaleZli si¢ w lesie nad rze-
kg Swistocza o jakie ca 10 kIm. drogi od Wotozyna, w lasach majatku Pier-
szaje hr. Benedykta Tyszkiewicza, deportowanego na wschod i zmartego
w Tambowie.

Dziwne to wigZzniom wydalo si¢, ze kiedy tylko wjechali do lasu, ich
oprawcy z bronig gotowa do strzatu wytworzyli przez krzyk pogrozki za-
strzelenia kazdego, kto osmieli si¢ ogladac si¢, odwracac... jakis nastroj ter-
roru. Gajowy Dubicki a z nim drugi wiezieri z nazwiska nieznany softys (...)
zaczgli rozbierac stos i szczapy wrzuca¢ do wozu. W poblizu to samo robi-
li inni wigZniowie. Opodal pracowal Dyrektor Naczelny, Adam Loret.
W pewnym momencie, a bylo to okolo godziny 14-ej, padt strzal i Franci-
szek Dubicki zobaczyl, jak zatoczyl si¢ i padt razony kulg §.p. Adam Loret...
Smier¢ miata nastgpi¢ natychmiast. (...)

Po zabiciu Dyrektora Adama Loreta oprawcy Sciggneli z Niego marynar-
kowe ubranie, obuwie... przetrzasajac kieszenie i schowki, znaleZli ukryty
zegareczek i obraczke... Miedzy oprawcami zawrzato — kazdy chciat te dro-
biazgi miec... Wreszcie, kiedy wozy byly zaladowane drewnem a konie
oporzadzone do odjazdu, ktérys z furmanéw zagadnatl: »-a co z cialem?«.
Opodal lezalo cialo w bieliznie na ciemno-zielonym runie... Ciemniato juz.
Ktos z oprawcow krzyknatl: niech »wala sig« — byt to przeciez wrég ludu! In-
ny z madrych i uczciwych rolnikow-wozakow zagadnal po biatorusku:
»wszak, towarzysze, toc to juz tylko zwloki, trzeba gdzies po drodze zako-
pac...«. (...) Wydano rozkaz zabrania zwlok S.p. Adama Loreta. Gajowy
F. Dubicki i 6w soltys a takze inni podniesli cialo, zlozyli na wozie, na
szczapach i dotarli z nim na peryferje Woltozyna, mianowicie u zbiegu uli-
cy Wilenskiej i drogi do st. Horodzki. Tutaj, w pobliskim domku jeden
z oprawcow dostat topate, przyniost, rzucit. Gajowy Dubicki wraz z solty-
sem i innymi wykopali w pospiechu (...) metrowej, moze wiecej gleboko-
Sci dot i tam, przy ul. Wileriskiej, w poblizu pomnika Niepodleglosci, cialo
pochowali. Gajowy Dubicki, po utozeniu ciala w dole, chciat czyms twarz
zabitego przykry¢, ostatecznie oderwal kawatek koszuli nocnej (...).

Taki byt finatl... koniec tulaczki, i meczenstwa Dyrektora Naczelnego
S.p. Adama Loreta, jednego z wielu, wielu tysiecy Rodakéw, przechodza-
cych w tym czasie »piekto« na ziemi”.

Tym zdaniem B. Zmitrowicz koriczy swoje wspomnienia (ryc. 4).
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Ryc. 4. Dwie strony maszynopisu Bolestawa Zmitrowicza z opisem okolicznosci smierci

Adama Loreta
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Sam autor tych sléw, po ewakuagcji z Cieszyna w dniu 1 IX 1939 r. i do-
tarciu do Nadlesnictwa Maloryta zostal na wtasna prosbe oddelegowany
przez dyrektora DLP Okregu Krakowsko-Slaskiego, Franciszka Grychow-
skiego do dyspozycji DLP Okregu Wileriskiego. Dotart tam pod koniec
wrzesnia przez Polesie pieszo wraz z inz. Mieczystawem Szyszko. W pare
lat pézniej zostat zestany do kopalni wegla za kolem podbiegunowym,
skad powrécil w 1947 r. Dzieki jego szczesliwie odnalezionym wspomnie-
niom i dokladnej relacji F. Dubieckiego, bezposredniego Swiadka smierci
A. Loreta, wiemy juz dzis, ze dyrektor zginat w 1939 r., na przelomie paz-
dziernika i listopada. Znamy réwniez miejsce jego ostatniego spoczynku.
Znajduje si¢ ono na terytorium dzisiejszej Bialorusi, w miejscu opisanym tak
doktadnie, ze jego lokalizacja nie powinna nastreczac¢ wigkszych trudnosci.
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2.2. Ostatnie dni i godziny Adama Loreta
przed aresztowaniem przez Sowietow
17 IX 1939 r.

Jozer BrODA

2.2.1. Wprowadzenie

ewentualnych niejasnosci) od przeszlo dziesieciu lat, z przerwami,
zbieral pisemne relacje wspomnieniowe lesnikow z ziem wschod-
nich, wywiezionych w 1940 r. w glab Zwiazku Radzieckiego.

Autorka jednego z opracowan wspomnieniowych jest cérka Ryszarda
Sierpiniskiego, nadlesniczego Nadlesnictwa Naliboki w woj. nowogrédzkim,
gdzie Adam Loret z towarzyszacymi mu osobami zatrzymat si¢ w dniu
16 IX 1939 r. i tam nocowal. Nastepnego dnia cata ekipa na wiadomosc
o przekroczeniu granicy polskiej przez Armie Czerwona szybko wyjechata
z osady nadlesnictwa, lecz wkrotce potem zostala na szosie aresztowana
przez nadjezdzajaca zmotoryzowana kolumne wojska sowieckiego.

Wprawdzie autorka tych wspomnieri miata wowczas dopiero 11 lat, ale
trzeba pamietac, ze dzieci od dziesiatego roku zycia wzwyz maja wprost
Jfotograficzna pamiec” i przytaczaja szczegoly, ktore dla dorostych sa zwy-
kle mato istotne. ,Bylam w tym czasie [w 1939 r. — J.B.] dzieckiem 11-letnim
— pisze o sobie autorka — ale bardzo ciekawym wszystkiego, co si¢ woko-
to dziato. Wigkszos¢ czasu przebywatam z dorostymi, poniewaz w tej gtu-
szy lesnej nie bylo dzieci do zabawy”. Byla ulubienica ojca, czesto nawet
bral ja na polowania. Nalezy wiec dziewczynke uwazac nie tylko za Swiad-
ka, ale niekiedy réwniez za uczestnika niektérych wydarzern!.

To oczywiscie za malo, aby relacje autorki z tak wczesnego okresu jej
zycia przyjac¢ za podstawe do poréwnan z relacjami innych autorow oraz
do formutowania na tej podstawie twierdzen lub wysnuwania wnioskow.

P iszacy te stowa (bede uzywal formy osobowej w celu uniknigcia

I Np. pamieta, ile oséb bylo w ekipie A. Loreta, ktéra przyjechata do osady nadlesnictwa (bo je policzyta), a nawet ja-
kiego koloru ubranie miat Loret na sobie, pamigta réwniez, jaka byta reakcja niekt6rych osob na wies¢ o wkroczeniu
armii radzieckiej na te ziemie itp.
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Ryc. 1. Adam
Loret, dyrektor
naczelny Laséw
Panstwowych,

w swoim gabine-
cie (,Echa Lesne”

1930)

Nalezy jednak podkresli¢, ze wigkszos¢ podawanych przez autorke infor-
macji pochodzi od jej ojca, czesciowo jeszcze z czaséw, gdy byli w Nalibo-
kach, przewaznie jednak z okresu powojennego, gdy w rozmowach wraca-
li wspomnieniami do tamtej przesztosci.

W lutym 1940 r. cafa rodzina Sierpiriskich zostala wywieziona w glab
Zwiazku Radzieckiego, podobnie jak wszyscy lesnicy (rowniez z rodzina-
mi) z catych ziem wschodnich. Nadlesniczy Sierpiriski ciezko pracowal, naj-
pierw jako drwal przy wyrebie lasu w tajdze, a pézniej — wywieziony dale-
ko od rodziny — przy urzadzaniu laséw na potudniu Syberii, wszyscy zas
przez caly czas ledwie wegetowali, zyjac w ciagtym niedozywieniu. Nie by-
o wiec tam warunkow na jakies ,wspominki” sprzed deportacji.

W 1946 r. cata rodzina szczesliwie powrdécita do Polski. Sierpiriski po-
nownie podjat prace w Lasach Parstwowych, najpierw jako nadlesniczy
w Nadlesnictwie Lobez, w 6wczesnej lubuskiej dyrekcji LP, a nastepnie
przeni6st si¢ do Chojnic w dyrekgji torunskiej (1952), gdzie az do przejscia
na emeryture pracowat jako inspektor Laséw Paristwowych. Zmart w 1983 r.,
w wieku 87 lat. Jego cérka Teresa (autorka wspomnianej relacji) ukoriczy-
fa po wojnie szkote Srednia, po czym wyszla za maz (nazwisko po mezu:
Januszewska). A zatem, bedac juz osoba dorosta, miata moznos¢ ustyszec
od swego ojca o wszystkim, czego jako dziecko nie wiedziata lub nie rozu-
miala. Jest to wigec wiarygodny i w duzym stopniu bezposredni Swiadek wy-
darzeri dotyczacych Adama Loreta na krétko przed jego aresztowaniem
17 IX 1939 r.

Pani Teresa Januszewska-Sierpiriska, gdy pisala swoje wspomnienia dla
Archiwum Wschodniego w Warszawie (1993), ktore wystapito z apelem do
zestancow-sybirakow o przysylanie tego rodzaju relacji wspomnieniowych,



2.2. OSTATNIE DNI I GODZINY ADAMA LORETA PRZED ARESZTOWANIEM PRZEZ SOWIETOW 17 IX 1939 R.

byta w wieku okoto 65 lat. Mieszka w Chojnicach i jest w dalszym ciagu
w pelni sif2.

Piszacy te slowa po zapoznaniu si¢ z trescia otrzymanego z Archiwum
Wschodniego opracowania wspomnieniowego Teresy Januszewskiej-Sier-
pinskiej uznal, ze jego czes¢ dotyczaca przyjazdu ekipy A. Loreta do Nad-
lesnictwa Naliboki, a nastepnie pospiesznego wyjazdu na wiadomos¢
o przekroczeniu granicy polskiej przez armie radziecka, obfituje w tak ka-
pitalny material, ze koniecznie nalezy ja zamiesci¢ w przygotowywanym do
druku zbiorze wspomnien lesnikéw-sybirakow.

Poniewaz udalo mi si¢ nawigza¢ bezposredni kontakt z autorky tego
opracowania, zwracatem si¢ do niej kilkakrotnie droga korespondencyjna
i telefonicznie, proszac o dodatkowe informacje, uzupetnienia i uscislenia,
a takze postalem mapke ,sztabéwke” (1:100 000) z prosba o zaznaczenie
na niej, w ktérym miejscu Adam Loret wraz z towarzyszacymi osobami zo-
stal przez Sowietow aresztowany (fragment mapki — ryc. 2 na s. 38).

Uzyskane od p. Januszewskiej-Sierpiriskiej uzupetnienia i uscislenia po-
zwalaja przedstawi¢ dzieje A. Loreta i towarzyszacych mu osob na krétko
przed aresztowaniem w sposob w zasadzie wyczerpujacy, a przede wszyst-
kim pewny. Jesli zas chodzi o dzieje A. Loreta po aresztowaniu, to postu-
zylem si¢ innymi informacjami i pisemnymi relacjami Zrodlowymi, ktére do-
starczaja pewnych danych na ten temat.

Niniejsze opracowanie obejmuje tylko niecate trzy ostatnie doby poby-
tu Adama Loreta na wolnosci, mianowicie od wieczora 14 wrzes$nia do ra-
na 17 IX 1939 r. Zasadnicza czes¢ opracowania poprzedza informacja o ma-
lo znanym ostatnim zarzadzeniu Adama Loreta w sprawie organizowania
partyzantki wsréd stuzby lesnej przeciwko Niemcomd.

2.2.2. Ostatnie zarzgdzenie A. Loreta w przededniu
inwazji radzieckiej na ziemie polskie

Po napasci Niemiec hitlerowskich na Polske 1 IX 1939 r. oraz po zatamaniu
sie polskiej obrony na odcinku Warty, wojewoda t6dzki Henryk Jozewski
otrzymat od witadz zwierzchnich polecenie ewakuowania urzedu wojewodz-
kiego do Lubomla‘, miasta powiatowego po wschodniej stronie Bugu (na
wysokosci Chelma w woj. lubelskim). Z Lubomla mial J6zewski blisko do
Lucka, stolicy woj. wolyriskiego, w ktérym poprzednio byt wojewoda. Tam,

2 Na przyklad bierze jeszcze udzial jako sedzia w regatach zeglarskich na Jeziorze Charzykowskim koto Chojnic.

3O zarzadzeniu tym pisze Adam Woltk w Lesie Polskim 1998, nr 5.

4 H. Jozewski pisze o tym w swych wspomnieniach z tego czasu — ,Zamiast pamietnika”. Zeszyty Historyczne, z. 59.
Paryz, Instytut Literacki 1982.
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po opuszczeniu Warszawy, znajdowata sie tymczasowa siedziba rzadu pol-
skiego. Jozewski po przyjezdzie do kucka przedstawil premierowi rzadu Fe-
licjanowi S. Sktadkowskiemu zamiar swego pozostania w kraju oraz organi-
zowania na Wolyniu i Polesiu polskiej partyzantki przeciwko spodziewanej
aneksji tych terenow przez Niemcow. Premier, akceptujac ten pomyst, uza-
leznit jednak swa aprobate od zgody marszatka Smigtego-Rydza.

Wiadomos¢ o pozytywnym stanowisku Smigtego-Rydza w tej sprawie
przekazal premier Jozewskiemu 13 wrzesnia péZnym wieczorem® oraz po-
lecit stawienie sie u marszatka w celu dalszych ustale. Organizujaca si¢
partyzantke mialo we wstepnej fazie wesprze¢ wojsko. Niestety, nastepne-
go dnia wczesnym rankiem rzadu w tucku juz nie byto — wyjechal w kie-
runku Rumunii.

Kiedy Jozewski wrocil do miejsca swego zakwaterowania, czekaly juz na
niego pisemne polecenie wyjazdu do Zaleszczyk oraz przydzielone auto.
Po przejechaniu we wskazanym kierunku kilkunastu kilometrow, zawrdcit
jednak, by zajac sie organizowaniem partyzantki.

Z tucka do Pinska jechat ,wilczym szlakiem”, czyli po bezdrozach, ale
caly czas widziat — jak pisze — ,niemieckie samoloty idace na wschod. Nie-
raz musialem przystawac i maskowac si¢”. Po powrocie do Piriska ,posta-
nowitlem — relacjonuje dalej — przystapi¢ do organizowania partyzantki
przeciwko Niemcom. Liczytem na Polakéw i miejscowa ludnos¢ niepolska,
ktora znalem dobrze. Nie miatem od Naczelnego Wodza rozkazu na pismie,
ale mialem jego stowo przekazane przez premiera. Okolicznosci wydawa-
ly si¢ sprzyjac”.

,Taka sprzyjajaca okolicznoscia bylo spotkanie w Pifisku — Loreta. Zna-
lazt sie on tu wraz z dyrektorami dyrekcji lasow panstwowych. Po wtajem-
niczeniu Loreta w moje plany uzyskalem od niego pismo do administracji
laséw panstwowych, wzywajace stuzbe lesna do wykonywania moich po-
lecen. Pismo podpisat Loret, jako gléwny dyrektor Lasow Panstwowych
i wszyscy towarzyszacy mu dyrektorzy. Dokument ten byl opatrzony odno-
Snymi pieczeciami...”.

Na temat Adama Loreta autor dodaje, Ze ,z otoczeniem wyjechat do Ba-
ranowicz i mial zamiar przedostac sie do Wilna”. W dalszej czesci swej re-
lacji uzupetnia, ze Loret ,w Baranowiczach wpadl w rece krasnoarmiejcéw
i shuch po nim zaginal”. W tej relacji prawdziwa jest tylko wzmianka o wy-
jezdzie Loreta z towarzyszacymi mu osobami w kierunku Wilna.

5 H. Jozewski podal bledna date swego spotkania z premierem. Bylo to 13 wrzesnia, a nie 15 wrzesnia (t¢ poprawke
uwzglednitem w tekscie), wymieniona przez Jozewskiego data nie pasuje bowiem do nastepnych wydarzer. Wybitny
znawca tej epoki, Antoni Czubiriski, podaje w swych Dziejach najnowszych Polski— do 1945 r. (Poznari 1994, s. 469),
ze ,14 wrzesnia prezydent i rzad znajdowali sie juz na granicy rumuriskiej w miejscowosci Kuty” (zapewne wieczo-
rem).
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Henryk Jézewski jeszcze tego samego dnia (15 wrzesnia) nawiazat kon-
takt z komandorem flotylli rzecznej na Prypeci, ktory od razu wyrazit goto-
wosC¢ przystapienia do organizowanej partyzantki. ,Stuzba lesna byta pozy-
cja wielkiej wagi — pisal Jozewski o poczatkach swej dziatalnosci — ale Pin-
ska Flotylla z batalionem marynarzy i wspanialym wyposazeniem dawala
do reki gotowa, niezwykla site”.

Siedzibg dowoddztwa partyzantki mial by¢ Stolin, miasto powiatowe na
potudniowy wschod od Piriska (ryc. 2 na s. 38). Nastepnego dnia (16 wrze-
$nia) Jozewski przybyl tam samochodem. Pod jego komende zostal przy-
dzielony w charakterze facznika z administracjg lesng naczelnik wydziatu
siedleckiej dyrekgcji LP, oficer i byly ulan. Jézewski w rozmowie z miejsco-
wym nadlesniczym ustalit plan dalszego dzialania, a przede wszystkim zle-
cit opracowanie map terenu. Tam zanocowatl. Gdy nazajutrz wczesnym ran-
kiem dowiedzial si¢ o wkroczeniu wojsk sowieckich na ziemie polskie, po-
stanowit szybko wraca¢ do Piriska.

,Wracalem przez te same wsie i miejscowosci — pisze Jézewski — jakze
inaczej patrzyly na mnie... Odnositem wrazenie, ze wszystko si¢ odwroci-
lo. Ludnos¢ patrzyla innymi oczami. Nie byly to oczy moich »in spe« party-
zantéw”. Malo tego, zostat po drodze obrabowany ze wszystkiego, co mial
— nawet z ubrania.

2.2.3. W Nadlesnictwie Naliboki

Franciszek SzkittadZ podaje®, ze w dniu 14 IX 1939 r.7 dyrektor naczel-
ny Laséw Panistwowych Adam Loret zostal wezwany do Réwnego (miasto
powiatowe na wschod od kucka w woj. wolyriskim), gdzie poinformowa-
no go ,,0 beznadziejnej sytuacji wojskowej Polski” oraz zaproponowano, by
razem z rzadem wyjechal do Rumunii. Jak wiadomo, Loret z propozycji tej
nie skorzystal, uwazajac, ze nalezy pomagac walczacej armii tak dtugo, jak
to bedzie mozliwe. Po powrocie do Pinska (15 wrzesnia) zarzadzit natych-
miastows (o godz. 16) dalsza ewakuacje Dyrekcji Naczelnej najkrétsza dro-
ga na potnoc przez blota poleskie i dalej przez Nieswiez, Stotpce, Wolozyn,
Oszmiane — do Wilna (ryc. 2 na s. 38).

W tej grupie ewakuacyjnej znajdowal si¢ réwniez wymieniony wyzej
F. SzkiltadZ. Jego zadaniem, jako kierownika biura finansowego DNLP, by-
lo przewiezienie do Wilna kasy dyrekcji, ksiazeczek czekowych, pieczeci

O F. Szkiltadz: Zakonczenie dzialalnosci polskiej administracji lesnej. W: Lesnictwo polskie w okresie drugiej wojny swia-
towej. Warszawa, PWRIL 1967, s. 125-126.

7 Autor podaje w swym opracowaniu, ze bylo to 16 wrzesnia. W swietle dalszego toku jego relacji, jak réwniez innych
przekazow Zrodlowych, jest to bedna data. Loret wyjechat do Réwnego 14 wrzesnia, a nie 16 wrzesnia.
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<

— Jroga z dobra nawierzchnia (szosa) s frasa podrozy

e droga z kiepska nawierzehnig (na terenach podmokiych utozona z okraglakow)

droga gruntowa przejezdna

ILI Ail odlegtosci w kilometrach

Ryec. 2. Trasa podrozy ekipy A. Loreta z Pifiska przez blota poleskie na péinoc w kierunku
Wilna (na mapce trasa przejazdu pogrubiona i oznaczona strzatkami). Fragment mapy sa-
mochodowej Polskiego Touringu Klubu na rok 1938/39
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i innych waznych dokumentow. W trakcie tej podrozy ekipa miata — zgod-
nie z planem A. Loreta — zatrzymac si¢ w Nadlesnictwie Naliboki®, w woj.
nowogrédzkim, na odpoczynek i nocleg.

Dalszy ciag informacji o przyjezdzie Adama Loreta do Nalibok, czasie je-
go pobytu oraz o okolicznosciach i miejscu aresztowania catej ekipy w dniu
17 IX 1939 r. przez sowieckich zolnierzy jest autorstwa Teresy Januszew-
skiej, corki Ryszarda Sierpiriskiego, nadlesniczego tego nadlesnictwa®.

Osada Nadlesnictwa Naliboki sktadata si¢ z trzech budynkéw. W pata-
cyku mysliwskim miescito sie biuro nadlesnictwa oraz prywatne mieszka-
nie nadlesniczego, w drugim budynku mieszkali sekretarz i wozny z rodzi-
nami, w trzecim za$ znajdowala si¢ Zydowska firma drzewna, zajmujaca si¢
wyrebem lasu (na podstawie umowy ze skarbem paristwa) i sptawem drew-
na Niemnem w kierunku Baltyku. Do miasteczka Naliboki, w ktérym miesz-
kali przewaznie Zydzi, byto 16 km.

,Nasz dom zawsze byl pelen gosci — pisze autorka — byli to mysliwi,
urzednicy administracji panstwowej, starosta, wojewoda, komisarz policji
oraz wojskowi. Ci ostatni, roznej rangi, czesto u nas bywali, ostatniego lata
— bardzo czesto. Czasami polowali, ale czesciej zalatwiali rézne tajne spra-
wy. Czesto byli to wojskowi z »Dwojki« [wywiad wojskowyl. Ojciec mi wy-
tlumaczyl, co to znaczy. Ponadto wojskowi zabezpieczali na wypadek woj-
ny paliwo i bron w Puszczy Nalibockiej”.

,15 wrzesnia 1939 r. — relacjonuje autorka — ojciec otrzymat wiadomosc,
ze z Warszawy wyruszyta do nas kolumna samochodéw [nastapito to z Pin-
ska, a nie z Warszawy — J.B.], a w nich Naczelna Dyrekcja Laséw Panstwo-
wych z dyrektorem na czele. Dyrektor, o ile pamigtam, nazywal si¢ Lorenc
[Loret — J.B.], a z nim bylo 27 oséb, w tym 2 kobiety oraz jeden wojskowy
»fazike, chyba jako obstawa. Razem bylo 7 aut osobowych. Mieli u nas odpo-
czad, przenocowac i nastepnego dnia ruszyc... do Rumunii [tak pisze autor-
ka —J.B.]. Poniewaz w puszczy zmagazynowano na wypadek wojny duze ilo-
Sci paliw, goscie mieli zaopatrzy¢ sie w paliwo na dalsza droge. Pisze to, co
zapamietalam, widzialam i wiem z opowiadan ojca” — podkresla autorka.

,Skad wiem — pisze dalej — ze bylo 27 oséb. Na tyle bowiem os6b miat
by¢ przygotowany obiad, kolacja i $Sniadanie. Tak opowiadatl ojciec juz po
wojnie, a ja pamietam, jak ojciec wydawat dyspozycje w kuchni, gdzie by-
la stuzaca Zosia i kucharka. Przyjechali do nas 16 wrzesnia po potudniu,
zjedli obiad i odpoczywali”.

8 W miejscowosci Naliboki (miasteczko) znajdowata sie siedziba lesnictwa o tej nazwie, nadlesnictwo zas, réwniez o tej
nazwie, mialo swoja siedzibe w osadzie (na mapce: Buda — ryc. 4, s. 44), oddalonej od Nalibok 16 km na zachod.

9 Autorka do pierwotnej wersji swej relacji (w obszernym opracowaniu dla Archiwum Wschodniego w Warszawie)
przystata p6zniej dodatkowe uzupelnienia i uscislenia — w odpowiedzi na stawiane przeze mnie konkretne pytania.
JPostaram si¢ — pisze autorka w jednym z listow — odpowiedzie¢ na Pana pytania wyczerpujaco. Jednak tam, gdzie
nie bede miata pewnosci — nie odpowiem, bo nie ma co zmyslac. Relacja ma by¢ wiarygodnal”.
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Po jakiejs godzinie przyszedl do Sierpinskiego wozny nadlesnictwalo,
a po nim z kolei zjawili si¢ Zydzi z tamtejszej firmy drzewnej i radzili, aby
przybysze jak najszybciej wyjechali, bo w tak niespokojnych czasach moze
by¢ tylko klopot z powodu ich pobytu. Zapewne juz wiedzieli o majacej
nastapi¢ inwazji armii sowieckiej na te ziemie. Nadlesniczy Sierpiriski poin-
formowat o tych ostrzezeniach swych gosci, jednak ci po naradzie postano-
wili zanocowac!!. Nadlesniczemu i pracownikom wyplacili pensje na po6t
roku naprzod. Autorka nadmienia, ze ,wiezli ze sobg duzo pieniedzy, zlo-
ta i kosztownosci”, jednak nie wie, czyja to byla wlasnosc!2.

,Nie wiem, dlaczego Pan pisze — odpowiada autorka na moja korespon-
dencje — ze w ekipie [A. Loreta] byli okregowi dyrektorzy lasow panstwo-
wych. Z tego co ja wiem, oni wszyscy byli z Naczelnej Dyrekcji, oczywiscie
wazniejsze osobistoscil3. Jak ojcu mowili, ich rodziny zostaly w Warszawie”.

F. SzkittadZ w swym opracowaniu informacje o czasie przyjazdu ekipy
A. Loreta do Nalibok przedstawia nastepujaco (op. cit., s. 120):

,Po calonocnej jezdzie kilkoma samochodami zatrzymano sie okoto go-
dziny széstej rano 17 wrzesnia na odpoczynek w nadlesnictwie Naliboki,
w odlegtosci kilkunastu kilometréw od granicy wschodniej paristwa. Po
krotkim odpoczynku szesciu pracownikéw, w tym zastepca dyrektora na-
czelnego A. Ludwikiewicz, kierownik biura finansowego DNLP [F. Szkit-
lad7] i pracownik, ktéry objat funkcje kasjera [A. Semenowicz], udali si¢
dwoma samochodami — zgodnie z dyrektywg dyrektora Loreta — w dalszg
droge do Wilna, wiozac ze sobg kase [DNLPJ4. Reszta za$ pracownikow
z dyrektorem Loretem zatrzymala si¢ w celu zakupienia benzyny i zatanko-
wania jej do samochodéw, gdyz tylko w dwoch niewielkich samochodach,
ktorymi odjechato szesciu pracownikéw, byt jeszcze zapas materiatow ped-
nych”.

Tu jednak konieczne jest sprostowanie. Przyjazd do Nalibok nie mogt
by¢ 17 wrzesnia o szostej rano, bo w tym czasie zmotoryzowana kolumna
wojska radzieckiego, po przekroczeniu granicy polskiej okoto godziny

10 Wozny (Bialorusin) byl komunista i sowieckim konfidentem. Jak zaznacza autorka, ,regularnie chodzit przez zielo-
na granice z meldunkami do ZSRR. Ojciec i wywiad wojskowy byli o tym poinformowani”. Nie zwolniono go jednak,
byt natomiast bacznie obserwowany, czasem podrzucano mu jakies falszywki”. Tenze wozny uratowat zycie nadle-
$niczemu Sierpiriskiemu, gdy 17 IX 1939 r. po poludniu do nadlesnictwa przybyli Sowieci.

11O zanocowaniu ekipy A. Loreta w Nadlesnictwie Naliboki pisze réwniez jeden z jej cztonkéw, Antoni Wierzbicki,
kierownik dziatu sklejek w DNLP, ktéremu udato si¢ uniknac¢ aresztowania. Trybuna Lesnika 1990, nr 2.

12 Pamietam — pisze autorka — jak byt ubrany dyr. Loret. Mial sportowe, tweedowe ubranie w kolorze bezowo-brazo-
wym z diugimi skarpetami do kolan. Teraz taki str6j mozna zobaczy¢ tylko na starych filmach. Prositam ojca, zeby mi
pokazal, ktéry z panéw jest dyrektorem”. Na reprodukcjach z Ech Lesnych, zamieszczonych w tomie I niniejszej mo-
nografii Lasow Paristwowych (,Okres miedzywojenny”) Adam Loret jest w sportowym ubraniu, zgodnie z informacja
T. Januszewskiej-Sierpiniskiej.

13 W tej grupie na pewno byto dwéch dyrektorow dyrekeji okregowych: Ferdynand Buchta z okregu siedleckiego i Ka-
rol Nejman z okregu biatowieskiego.

14\ sktad tej szescioosobowej grupy wchodzili ponadto: Zenon Zadurowicz z DNLP i Ferdynand Buchta, dyrektor
DLP Siedlce. Szostego nazwiska nie udalo si¢ ustalic.
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czwartej nad ranem, juz zmierzala w kierunku Nalibok. Odlegtos¢ od gra-
nicy przez Iwieniec do miasteczka Naliboki wynosila 39 km (wg mapy sa-
mochodowej — ryc. 3), a do siedziby nadlesnictwa (Naliboki-Buda) — dal-
szych 16 km. Mniej wiecej tyle samo bylo od granicy z potudniowego
wschodu przez Stolpce — Naliboki. To w rece tej kolumny wpadta ekipa Lo-

Ryc. 3. Trasa podrozy (pogrubiona) ekipy A. Loreta z Pifska przez Nieswiez, Stolpce, Nali-
boki — do osady Nadlesnictwa Naliboki. Fragment mapy samochodowej Polskiego Touringu
Klubu na rok 1938/39
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reta po wyjechaniu z lesnej drogi prowadzacej z nadlesnictwa.

Ponadto gdyby — jak podaje SzkiltadZz (i nie tylko on) — miat to by¢
17 wrzesnia, to przejazd czesci ekipy z kasa DNLP do Wilna bylby niemoz-
liwy. Trasa musiala prowadzi¢ przez Iwieniec (ryc. 3), oddalony od grani-
cy zaledwie 16 km i opanowany w pierwszej kolejnosci przez wojska agre-
sora na tym odcinku frontu, gdyz tam znajdowata sie¢ dobrze zaopatrzona
w uzbrojenie placéwka KOP-u. A poniewaz wystana do Wilna ekipa doje-
chata tego dnia z kasa DNLP na miejsce (odlegtos¢ okoto 190 km) i zdazy-
la przewozone pieniadze wplaci¢ do tamtejszego oddzialu Banku Polskie-
go, nalezy przyjac, ze — zgodnie z relacja corki nadlesniczego Sierpinskie-
go — Loret z towarzyszacymi osobami przybyt do Nalibok 16 wrzesnia (a nie
17) w godzinach okotopotudniowych, skoro goscie zjedli tam obiad (zamé-
wiony telefonicznie z Piriska).

,Nie wiem, dlaczego mysli Pan — pisze cérka nadlesniczego Sierpinskie-
go w dalszym ciagu swej relacji — ze oni [ekipa Loreta] jechali do Wilna.
Z rozmow, jakie zapamietalam i map, ktore rozkladali na werandzie nadle-
$nictwa wynikalo, ze jechali do Rumunii. To samo méwit ojciec. Miat im
zorganizowac bezpieczny wyjazd z naszego terenu. Mysle, ze gdyby postu-
chali ojca i wyjechali wieczorem 16 IX 1939 r., moze by im si¢ udato — je-
zeli nie do Rumunii, to przynajmniej w rozproszeniu wréciliby do Warsza-
wy. A oto stowa ojca: »Oni wyjezdzaja, a ja mam zostac na posterunkul«. Na-
stepnego dnia byl juz innego zdania” (wobec wkroczenia Sowietéw na zie-
mie polskie).

To samo autorka potwierdzita w kolejnym liscie do mnie (22 IV 2001 r.)
i jeszcze raz w rozmowie telefonicznej ze mna. ,Wszystko, co jest przygo-
towane do druku, zgadza si¢ i nie zgtaszam zadnych poprawek” (chodzito
0 napisane przez p. Januszewska-Sierpinska wspomnienia z deportacii
w glab ZSRR do przygotowywanego przeze mnie tomu wspomnieni lesni-
kéw-sybirakow).

Jedynie sprawa trasy wyjazdu dyr. Loreta budzi moje watpliwosci —
stwierdza dalej. — Mozliwe, ze wczesniejszy plan trasy podrézy mial prowa-
dzi¢ na péinoc” przez Naliboki, Iwieniec — do Wilna (ryc. 3). ,Jednak 17
wrzesnia wezesnym rankiem, gdy stalo si¢ juz wiadome, ze wojska sowiec-
kie przekroczyly granice Polski, wszystko sie zmienito. U ojca w gabinecie
wisiala duza mapa Polski. Tam si¢ wszyscy zebrali na narade i postanowi-
li jecha¢ do Rumunii. Ja to wszystko styszalam, a i ojciec tak opowiadal”.

Te niezmiennie powtarzane przez autorke twierdzenia (rowniez z powo-
lywaniem si¢ na ojca) o zasadniczej zmianie kierunku podrézy Adama Lo-
reta z Nalibok juz 16 wrzesnia, czyli jeszcze przed wiadomoscia o przekro-
czeniu granicy polskiej przez armie radziecka, jest zupelnie nowym elemen-
tem w dotychczasowych relacjach o ostatnich dniach Adama Loreta na wol-
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nosci — zreszta nielicznych, ogélnikowych i przewaznie sprzecznych.

Wraz z przyjeciem wersji corki nadlesniczego Sierpiniskiego jako praw-
dopodobnej nasuwa si¢ pytanie, czy i dlaczego nastapita zmiana pierwot-
nego planu kierunku podrozy ekipy Loreta, tzn. dojazdu do Wilna, bo na
pewno nie wplynely na to wypowiadane ostrzezenia przez woznego nad-
lesnictwa czy przez Zydéw z miejscowej firmy drzewnej.

Powod podjecia takiej decyzji mogt by¢ tylko jeden, mianowicie uswia-
domienie sobie, ze wojska niemieckie bedace juz w rejonie Brzescia nad
Bugiem!> moga wbic sie klinem w kierunku na Baranowicze i szybko do-
trze¢ do granicy ze Zwiazkiem Radzieckim, odcinajac w ten sposéb Wi-
lenszczyzne 1 Nowogrodzkie od reszty Polski. Nikt nie przypuszczal, ze
w kilkanascie godzin pézniej dokona tego Armia Czerwona, wkraczajac na
polskie ziemie wschodnie. Wzmianka autorki relacji o studiowaniu po po-
tudniu 16 wrzesnia przez uczestnikow podrézy map, ,ktére rozkladali na
werandzie nadlesnictwa”, wskazuje, ze mégt by¢ rozwazany wariant po-
wrotu na potudnie, zapewne ta samg drogg. Wobec wystania do Wilna ka-
sy DNLP, nie byto wiec koniecznosci dalszej jazdy w tym kierunku. Trasa
do Wilna byla w zasadzie jedna: przez Iwieniec, Wolozyn, Oszmiane
(ryc. 3) i raczej nie zachodzila potrzeba studiowania map.

2.2.4. Aresztowanie

,Przez calg noc [z 16 na 17 wrzesnial ojciec palit w kominku wazne doku-
menty — relacjonuje corka nadlesniczego Sierpinskiego — takie dostat pole-
cenie od dyrektora Loreta. A rano [17 wrzesnial wszyscy wstali o godzinie
4.30 i zaczeli si¢ szykowac do podrézy. Zjedli sniadanie, wlaczyli radio
i wtedy ustyszeli glos przemawiajacego Stalina [byt to Molotow!¢ — J.B.], ze
wojska radzieckie przekroczyty granice Polski. Zrobit sie poptoch, niekto-
rzy z nich plakali (...), reszta nie wiedziata, co robi¢. Byli Swiadomi, ze od-
legtos¢ od granicy jest za mala, zeby uciec. Jednak jakos szybko si¢ spako-
wali. Wyjezdzajac byli bardzo zmartwieni...”.

W innym miejscu swych relacji autorka dodaje: ,Po wystuchaniu komu-
nikatu radiowego p. A. Loret chcial przedzierac si¢ na potudnie Polski, a nie

15 To wlasnie bylo powodem, ze ekipa A. Loreta pojechala z Piriska w kierunku Wilna kiepskimi drogami przez Pole-
sie wzdluz granicy ze Zwiazkiem Radzieckim (odleglos¢ z Piriska do Nadlesnictwa Naliboki wynosila wedlug mapy
drogowej okoto 220 km — ryc. 2 i 3), a nie dos¢ dobra droga na zachéd przez Drohiczyn do Kobrynia i nastepnie szo-
sa na potlnocny wschod, wzdhuz potnocnego obrzeza Polesia, by nastepnie skierowac si¢ przez Baranowicze, Nowo-
grodek i Lide — do Wilna. Oczywiscie, w takim przypadku nie zatrzymywano by si¢ w Nadlesnictwie Naliboki, gdyz
nie lezalo ono na tej trasie.

10 A. Czubiriski pisze (Dzieje najnowsze Polski ..., s. 470), ze 17 wrzesnia rano ,Molotow wystapit tez w radio z uza-
sadnieniem poczynan swego rzadu” (chodzilo o decyzje w sprawie zajecia polskich ziem wschodnich).

17W 2001 r. w korespondencji z autorka na postawione przeze mnie m.in. pytanie, czy wszyscy wtedy wyjechali, otrzy-
malem nastepujaca odpowiedz: ,Odpowiadam na pierwsze pytanie. Na pewno nie zostaly u nas samochody i nie zo-
stali goscie. Wyjechali wezesnym rankiem po zamieszaniu, jakie wywolal radiowy komunikat o przekroczeniu grani-
cy przez Sowietow. Na podwarzu byta studnia, sama widziatam, jak mezczyzni zgromadzeni przy niej plakali i glosno
rozmawiali o wojnie”.
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s A AN 3!

[ < osada Nadlesnictwa Naliboki

trasa wyjazdu 6-osobowej grupy z ekipy A. Loreta z osady
6 trasa przyjazdu ekipy A. Loreta 2 nadlesnictwa w kierunku Wilna przez Naliboki — Iwieniec —

== do osady Nadl. Naliboki Wotozyn (ryc. 3)
? miejsce aresztowania ekipy A. Loreta polana ze znajdujaca sie na niej smolarnig,
¥ przez Sowietéow 17 IX 1939, (w poblizu miejsca aresztowania ekipy A. Loreta)

Ryc. 4. Osada nadlesnictwa Naliboki i miejsce aresztowania ekipy A. Loreta

do Wilna. Tak opowiadat ojciec”!.

Ekipa A. Loreta po przebyciu ucigzliwej, siedmiokilometrowej drogi les-
nej z osady nadlesnictwa do szosy, spotkala si¢ zaraz za zakretem ze zmo-
toryzowang kolumng wojska radzieckiego, jadaca od miasteczka Naliboki
na zachéd w kierunku jeziora Kroman i dalej wzdluz rzeczki Kromanki
(ryc. 4). Spotkanie nastapito na tzw. krzyzowce — nieforemnym skrzyzowa-
niu drég koto jez. Kroman, w poblizu polanki na brzegu lasu ze znajduja-
g si¢ na niej smolarnig (polang oznaczono na ryc. 4 strzatka z cyfra 3, miej-
sce za$ spotkania z kolumng wojskowa — strzatkg z cyfra 2).

Antoni Wierzbicki, szef dziatu sklejek w Dyrekcji Naczelnej, ktory byt
w ekipie Loreta, ale szczesliwie uniknat aresztowania, pisze o tym nastepu-
jaco's:

,2Pamigtam narastajacy toskot czotgéw [radzieckich], nastgpnie zas za-
trzymanie si¢ naszych samochodéw na niewielkiej polanie. Stalem nieco
z boku i widzialem naszych pracownikow z dyrektorem Loretem w otocze-
niu sekretariatu, a przed nimi dwaéch lub trzech sowieckich czotgistow. Sty-
chac bylo glos czolgisty skierowany do naszej gromadki, ktérego zywa in-
tonacja nie wskazywata nic dobrego. Wowczas wybierajac wolnos¢ nie-

18 Trybuna Lesnika 1990, nr 2.
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znacznie wycofalem sie miedzy drzewami, zagarniajac Jana Miechowicza,
zastepce mego szefa w Dyrekcji Naczelnej. Potem przez Wilno udato mi sie
przedostac na Litwe, skad do rodziny w Warszawie powrécitem szczesliwie
przy koricu grudnia 1939 r.”1.

Jedynymi swiadkami aresztowania Adama Loreta i towarzyszacych mu
os6b byli ludzie pracujacy przy smolarni na pobliskiej polanie.

A oto, co o tym pisze w swej relacji p. Januszewska-Sierpiriska:

,W tym miejscu, gdzie zaznaczytam [na przystanej przeze mnie mapce
,sztabowcee” — J.B.], byla duza smolarnia. Pracowali tam robotnicy lesni
i smolarze. Oni to wszystko widzieli i nastepnego dnia przyszli ojcu opo-
wiedzie¢. [Nadlesniczy juz wczesniej o wszystkim sie dowiedziat — J.B.]. Ro-
sjanie potraktowali ekip¢ bardzo brutalnie. Odebrali im wszystko, co mieli,
kazali si¢ przesias¢ na cigzaréwki i powiezli pod eskortg zotnierzy do No-
wogrodka” 20,

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze autorzy drukowanych relacji, méwiac
o miejscu aresztowania Adama Loreta (F. Szkiltadz, W. Bujak, A. Wierzbic-
ki, B. Szymaniski), podaja btedng lokalizacje, mianowicie ze nastgpilo to na
szosie z Nalibok do Iwierica (ryc. 3). Powyzszy blad wynikat zapewne z te-
go, ze utozsamiali nazwe miejscowosci (miasteczka) Naliboki z nazwa osa-
dy nadlesnictwa, oddalonej 16 km na zachod.

Aresztowanie Adama Loreta i jego ludzi na krzyzéwce” uwazac nalezy
za nieszczesliwy przypadek, gdyby bowiem ekipa Loreta wyjechata z drogi
lesnej na szose jakies pot godziny pézniej, nie spotkataby sie z kolumng ra-
dziecky i skrecajac droga wokdt jeziora Kroman na potudniowy zachod
(ryc. 4), mogtaby dojecha¢ do Nowogrédka najkrétsza droga, a stamtad da-
lej na potudnie w kierunku Polesia. Do osady Nadlesnictwa Naliboki so-
wieccy zohierze przybyli dopiero po potudniu tego dnia (17 wrzesnia).

,W kilka godzin po zagarnieciu calej ekipy [Adama Loreta] — pisze au-
torka — sowiecki oddziat konny przyjechat do Bud [do osady nadlesnictwal.
Juz wiedzieli, ze ojciec mial waznych gosci. Wyprowadzili ojca do lasu
i pewnie by go zastrzelili, gdyby nie nasz wozny [konfident sowieckil, kt6-
ry zargczyl swojg glowa, ze ojciec nie nalezat do zadnej partii, polityka sie
nie zajmowat i nigdzie nie ucieknie. Przyszli z lasu i zrobili rewizje. Zabra-
19 Po wojnie pracowal w reaktywowanej w 1944 r. Dyrekcji Naczelnej LP, a od 1945 r. w powstalym na jej bazie Mi-
nisterstwie Lesnictwa.

20 W nastepnej relacji dla mnie autorka podkreslita, ze ,na krzyzowce nie bylo zamieszania, zotnierze otoczyli samo-
chody i to byl koniec jazdy”.

2 Minety dwa tygodnie — pisze dalej autorka — jednej nocy przyszta grupa uzbrojonych Biatorusinéw i zabrata ojca
do wigzienia do Nowogrédka. Prowadzili ojca pieszo 45 km i po drodze zabierali innych. Nie bylo wiadomo, czy ko-
gos nie zabija po drodze. Zaczely si¢ nocne przestuchania: czy w puszczy nie ukrywaja sie wojska, czy nie ma party-
zantki, czy ojciec cos wie o ludziach z II Oddzialu Wojskowego [wywiad], kt6rzy do ojca przyjezdzali, gdzie sa, na-
zwiska, adresy. Ojciec nic im nie powiedzial, bo o wielu rzeczach naprawde pie wiedzial, a to, co wiedzial, to i tak
od wyroku by go nie uchronito. Po kilku dniach do Nowogrédka przyjechali Zydzi z firmy, tej od splawiania drewna

i za ojca poreczyli swoimi glowami. Oni tez byli komunistami i po wkroczeniu wojsk sowieckich liczono si¢ z ich zda-
niem”.
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li cata bron mysliwska i amunicje”2!.

Sposréd aresztowanych z ekipy Loreta na krzyzowce” tylko cztery oso-
by zostaly zwolnione, ale dopiero z wiezienia w Nowogrédku. Chyba naj-
wezesniej opuscil wiezienie Witold Klingier z wileriskiej dyrekcji LP, ktéry
wykorzystujac swe niemieckie nazwisko, podal, ze jest narodowosci nie-
mieckiej. A bylo to w okresie, kiedy istniala ,wielka przyjazn” miedzy
Zwigzkiem Radzieckim i hitlerowskg IIT Rzeszg. Honorowano wiec tego ro-
dzaju oswiadczenia o przynaleznosci narodowej. Zwolniono roéwniez obie
kobiety, gdyz pewnie uznano, ze jako sekretarki w administracji lesnej nie
stanowiag zadnego zagrozenia dla nowego porzadku?2.

Znamienne, ze zwolniono takze kierownika dziatu z torurskiej dyrekciji
LP, Franciszka Sosnowskiego, ktory — bedac w ekipie A. Loreta — zostat ra-
zem z nim i pozostalymi aresztowany na ,krzyzowce” w Nalibokach i za-
brany do wigzienia w Nowogrodku?. Przebywal w tym wigzieniu razem
z Adamem Loretem w jednej celi. Jak informuje wymieniony w przypisie
F. Pawtowski (po uscisleniu danych ze swa zong, corka Sosnowskiego), by-
la to duza sala, przecizbiona ogromnie, o okropnych warunkach sanitar-
nych. Przez caly czas odbywaly sie przestuchania, wielokrotnie kazano pi-
sac¢ swe zyciorysy. Wylowione niescistosci w wersjach zycioryséw byly ma-
terialem obciazajacym ich autoréw.

Sosnowski po okoto szesciu tygodniach — na przetomie pazdziernika i li-
stopada 1939 r. — zostal zwolniony z wiezienia, Loret za§ pozostal w nim
nadal. Swoje zwolnienie Sosnowski zawdzieczal zapewne w jakims stopniu
temu, ze — jak mowit Pawtowski, jego zie¢ — miat ,spracowane rece”, po-
magal bowiem w czasie urlopu w koszeniu zboza podczas zniw w gospo-
darstwie rolnym swych rodzicow.

2.2.5. Podsumowanie

Na zakoniczenie nalezy jeszcze poswieci¢ nieco uwagi opublikowanej nie-
dawno temu i z pozoru wiarygodnej relacji o dalszych losach Adama Lore-
ta po aresztowaniu.

W numerze 3. ,Przegladu Lesniczego” i numerze 5. ,Sylwana” z 2004 r. uka-
zala sie relacja Bolestawa Zmitrowicza, bytego sekretarza Biura Inspekcyjnego
Dyrekcji LP Okregu Krakowsko-Slaskiego, o dziejach Adama Loreta w okresie
przed i po aresztowaniu go przez Zotierzy sowieckich 17 IX 1939 r. na tere-
nie Nadlesnictwa Naliboki. Szczegdlnie obszernie i obrazowo zostaly przedsta-

2 Jedna z nich (Wactawa Ludwikiewiczowna) byfa kierowniczka sekretariatu Dyrekcji Naczelnej i siostra zastepcy dy-
rektora DNLP Aleksandra Ludwikiewicza.

2 Informacja ta pochodzi od ziecia F. Sosnowskiego — Franciszka Pawlowskiego, bylego nadlesniczego Nadlesnictwa
Pultusk (1955-1992), a obecnie przewodniczacego Oddziatu Ciechanowsko-Ostroleckiego PTL.
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wione okolicznosci jego Smierci i miejsce pochéwku. Powotuje sie¢ w tym na
opowies¢ miejscowego gajowego, Franciszka Dubickiego, rzekomo wspot-
wieZnia A. Loreta i bezposredniego swiadka opisywanych wydarzen.

Wedtug tej czesci relacji Zmitrowicza, Loret zostal przewieziony z wie-
zienia w Nowogrodku do wiezienia w powiatowym miescie Wotozyn (woj.
nowogrodzkie — ryc. 3). Autor podaje, ze na przetomie pazdziernika i listo-
pada 1939 r. Loret wraz z siedmioma innymi wiezniami z wigezienia woto-
zyniskiego, wsréd ktorych miat by¢ wspomniany gajowy, zostal zabrany
przez enkawudzistéw do pobliskiego lasu po drewno dla wigzienia i tam
w czasie zaladunku opalu — przez nich zastrzelony. W drodze powrotnej
z drewnem (szes¢ lub siedem chlopskich furmanek) ciato Loreta zostato za-
brane i zakopane na rogatkach Wotozyna.

Niestety, ta czes¢ relacji B. Zmitrowicza jest w swietle moich informaciji
mato wiarygodna. Gdy zbieratem przez dobrych kilka lat pisemne wspo-
mnienia lesnikéw z ziem wschodnich, deportowanych w 1940 r. w glab
Zwigzku Radzieckiego, nie natrafilem ani razu na przypadek, aby wigZnia
politycznego, a za takiego na pewno NKWD uwazalo Adama Loreta, prze-
niesiono z wiezienia o dobrych zabezpieczeniach do wiezienia bez takich
zabezpieczer. Wiezienie w Wolozynie powstalo z przebudowanych koszar
wojskowych i traktowane bylo jako ,pomocnicze”, przeznaczone dla mniej
waznych aresztowanych. Adam Loret byt zbyt ,gruba ryba”, aby w tak nie-
pewnym miejscu go osadzono. Tym bardziej wiec jest nieprawdopodobne,
by dyrektora naczelnego zabrano do lasu po opat dla wiezienia, nawet je-
Sli zamierzano go przy tej okazji zgtadzic?.

Pozostaje to réwniez w sprzecznosci z informacjami Zygmunta Pawlow-
skiego, ktorego tes¢, Franciszek Sosnowski, przebywal do poczatkéw listo-
pada w nowogrodzkim wiezieniu w jednej celi z Adamem Loretem (wedtug
B. Zmitrowicza w tym czasie mial by¢ on zastrzelony przez funkcjonariuszy
z wiezienia w Wotozynie). Relacje Pawltowskiego nalezy uwazac za dosta-
tecznie wiarygodna, gdyz pochodzi od najblizszych cztonkéw rodziny So-
snowskiego (corki i ziecia).

Na blednos¢ relacji Franciszka Dubickiego w opisie Bolestawa Zmitro-
wicza o okolicznosciach i miejscu smierci A. Loreta wskazujg takze wspo-
mnienia lesnikow z powiatu Wolozyn, w tym trzy relacje z tamtego terenu:
cytowane wyzej, corki nadlesniczego Sierpinskiego, a takze lesniczego
z lesnictwa Naliboki oraz lesniczego Witolda Bujaka z sasiedniego nadles-
nictwa. Ten ostatni tak pisat o A. Lorecie:

,Naczelny dyrektor Laséw Paristwowych pan Adam Loret ewakuowat sie

24 Oczywiscie mozna zakladac, ze NKWD postanowilo Loreta gdzies na uboczu ,sprzatna¢”, Gdyby jednak istotnie cho-
dzito tylko o ,ciche” zlikwidowanie Loreta, to enkawudzisci z wigzienia w Wolozynie nie robiliby tego przy Swiad-
kach, w obecnosci az 14 oséb (nie liczac enkawudzistéw), z ktorych potowa byla spoza wiezienia (wozacy).
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7 Warszawy przed Niemcami wraz z pracownikami do Puszczy Nalibockiej,
odleglej od moich terenéw o okoto 3 km. Nie wiedzac nic o przekroczeniu
granicy przez Sowietéw 17 wrzesnia 1939 r., cala ekipa wyjechatl dalej na
wschod w kierunku miejscowosci Iwieniec, tam natknal si¢ na pierwsze
czolgi bolszewickie, zostal aresztowany i przepadl bez wiesci”.

Przytaczana czesto w publikacjach powyzsza informacja Witolda Bujaka
— pomijajac bledne okreslenie czasu i miejsca aresztowania Adama Loreta
przez Sowietow, czego przyczyng wyjasniono juz wezesniej — zawiera jed-
no bardzo wazne stwierdzenie, mianowicie ze Loret po aresztowaniu ,prze-
padl bez wiesci”.

Bolestaw Zmitrowicz bardzo obrazowo przedstawia w swej relacji, jak to
enkawudzisci, zabierajac z wigzienia wolozynskiego oSmiu wigZniow,
w tym A. Loreta, pojechali — eskortujac pod bronia cata grupe — do odda-
lonych okoto 10 km od Wotozyna lasow hr. Tyszkiewicza, gdzie w trakcie
ladowania drewna na wozy zastrzelili Loreta.

Tak si¢ sklada, ze whasnie wtedy nadlesniczym w tych lasach byl cyto-
wany wyzej Witold Bujak. Jest mato prawdopodobne, aby Bujak, tamtejszy
nadlesniczy (od konica wrzesnia 1939 r. do polowy lutego 1940 r.), mogt sie
nie dowiedzie¢ o tym zdarzeniu. A skoro w swym wspomnieniu napisat tyl-
ko ogdlnikowo, ze Loret zostal ,aresztowany i przepadl bez wiesci”, to roz-
bieznos¢ relacji Zmitrowicza jest az nadto uderzajaca.

Dowodzi tego jeszcze jedna informacja W. Bujaka. Mianowicie w poto-
wie lutego 1940 r. zostal on aresztowany i osadzony w wigzieniu wolozyri-
skim. ,Spotkalem tam [w wigzieniu w Wolozynie] — pisze w swych wspo-
mnieniach — duzo znajomych, juz wezesniej aresztowanych. Z reguly byli to
osadnicy wojskowi, policjanci, stuzba wiezienna, stuzba lesna, ksieza i wia-
Sciciele ziemscy...”. W wiezieniu przebywal osiem miesiecy. Jest rowniez
niemozliwe, aby spotkawszy w nim wielu znajomych, nie dowiedziat si¢ od
kogos o losie Loreta, a przynajmniej, ze tam si¢ znajdowal przez jakis czas.

Na temat dalszych loséw Adama Loreta po pobycie w wiezieniu w No-
wogrédku jest jeszcze jedna Zrodtowa wzmianka, jak sie¢ wydaje — wiary-
godna. Mianowicie byly senator RP, Konstanty Rduttowski, pisze w swych
wspomnieniach?, iz przebywajac w wiezieniu w Mirisku — po przewiezie-
niu z wiezienia w Baranowiczach — slyszal, ze w ktorejs celi obok jest Adam
Loret. Byt to poczatek 1940 r.2.

Dalsze dzieje Adama Loreta nie sa znane. Tak wiec sprawa ustalenia,
gdzie, kiedy i w jakich okolicznosciach zmart lub zostal pozbawiony zycia

3 K. Rdultowski: Notatki z wygnania. Biblioteka Zestarica. Warszawa — Wroclaw 1966, s. 40.
26 W polowie maja Rdultowski zostal skazany na osiem lat tagru i wywieziony w rejon Swierdlowska na Uralu.

— pozostaje nadal otwarta.
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nie moglo mina¢ bez ponownej proby wyjasnienia okolicznosci

Smierci przedwojennego organizatora i dyrektora tej organizacji, Ada-
ma Loreta. Do tego czasu dysponowalismy tylko dwiema publikacjami: re-
lacjami swiadkow aresztowania dyrektora przez wkraczajaca do Polski
17 IX 1939 r. Armi¢ Czerwong, mianowicie jego bliskiego wspotpracowni-
ka, inz. Antoniego Wierzbickiego oraz Edmunda Cugowskiego — kierowcy
ciezaréwki, ktéra w czasie ewakuacji Dyrekcji Naczelnej LP z Warszawy na
wschod (w strone Wilna) transportowano archiwum Laséw Panstwowych.

Relacja Antoniego Wierzbickiego, kierownika referatu sklejek w Dyrek-
cji Naczelnej LP (,Echa Lesne” 1992, nr 9), tak ujmuje przebieg zatrzymania
catej ewakuujacej si¢ ekipy.

,17 wrzesnia wyruszylismy dalej przez las. Jechalem na koricu szeregu
samochodow (...). Zatrzymalismy sie na skraju polany lesnej [w Nadlesnic-
twie Naliboki niedaleko Nowogrodka — przyp. G.L.J. Wysiedlismy. (...) na
srodku polany stat dyrektor Loret w kapeluszu i ptaszczu lodenowym, obok
stali pani Loretowa i pracownicy sekretariatu”.

Antoni Wierzbicki, ktéremu udalo si¢ unikna¢ aresztowania i powrécic
24 XII 1939 r. do Warszawy, nie opisuje dalszych loséw dyrektora Loreta
i 0s6b mu towarzyszacych, a czes¢ informacji przez niego podawanych jest
bledna. Twierdzi m.in., ze zona dyrektora Loreta byta razem z nim. Jak wy-
nika z innych relacji, pani Loretowa pozostala w Pirisku.

Z kolei Edmund Cugowski tak opisuje tamte wydarzenia:

,W dniu 5 wrzesnia wieczorem do naszego domu (...) przyszedt wozny
z dyrekgji z wiadomoscia, ze wzywa mnie dyrektor naczelny, Adam Loret.
(...) Wszyscy pospiesznie szykowali si¢ do ewakuacji. W dziewie¢ czy tez

P rzypadajace na rok 2004 osiemdziesieciolecie Laséw Parstwowych

49



2. LOSY DYREKCJI NACZELNE] LASOW PANSTWOWYCH I JE] DYREKTORA ADAMA LORETA

dziesiec (...) specjalnie przygotowanych, okutych metalem skrzyri z uchwy-
tami spakowano najwazniejsze dokumenty z archiwum Naczelnej Dyrekcji
LP. Nastepnego dnia mielisSmy wyjezdza¢ na wschod, do Piriska przez Sie-
dlce i Brzesc. Dyrektor Loret polecit mi przygotowac jedna z ciezarowek do
dalekiej drogi. Wybralem 7-tonowego chevroleta. (...) PéZnym popotu-
dniem 6 wrzesnia wraz z ok. 40 pracownikami NDLP, sttoczonymi na skrzy-
ni cigzarowki (...) ruszylisSmy w droge. Rano 18 wrzesnia (badz tez 19) ru-
szylismy w kierunku Wilna. Samochéd z dyrektorem Loretem réwniez. (...)
Ryzyko przedzierania si¢ do Wilna podjat (...) dyr. Loret. Jego samochdd,
w asyscie dwéch aut osobowych (...) pojechat dalej. Slad po dyrektorze Lo-
recie zaginal na zawsze”. (,Echa Lesne” 1998, nr 6).

Waznym dokumentem w tej sprawie stata si¢ notatka sporzadzona 19 IX
1939 1. przez Ludowego Komisarza Spraw Wewnetrznych BSRR, starszego
majora bezpieczeristwa publicznego L.L. Canawe i naczelnika Wydziatu
Specjalnego NKWD BSRR, starszego majora bezpieczeristwa publicznego
Boczkowa, adresowana do Ludowego Komisarza Spraw Wewnetrznych
ZSRR L.P. Berii, ktérej kopie otrzymat dyrektor generalny LP od inz. Zbi-
gniewa Zielifiskiego, bylego kierownika Urzedu ds. Kombatantéw i Os6b
Represjonowanych (ryc. 1). Ma ona nastepujaca tres¢: ,18 wrzesnia 1939 r.
pomiedzy stacja Stolpce (Polska) (...) zostal aresztowany zastepca ministra
rolnictwa w rzadzie (...) i jednoczesnie dyrektor Gléwny Zarzadca Laséw
Paristwowych Loret Adam Sidorowicz. Razem z nim zostali aresztowani je-
go (...) w liczbie 18 os6b. W czasie przestuchania Loret zeznal, iz otrzymal
polecenie zgromadzenia rezerw i przeprowadzenia zasiewow [ostatnie czte-
ry wyrazy nieczytelne i trudne do przettumaczenia — przyp. G.L.] we
wschodniej czesci Polski, w ktérym to celu udat si¢ do Pinska. Dowie-
dziawszy sie, iz oddzialy Armii Czerwonej przekroczyly granice, probowat
przedostac sie do granicy z Rumunia”.

Zupetnie niespodziewanie w koricu 2003 r. ujawniony zostal maszyno-
pis relacji Bolestawa Zmitrowicza, bytego sekretarza przedwojennego Biu-
ra Inspekcyjnego Dyrekcji LP Okregu Krakowsko-Slaskiego w Cieszynie,
z rozmow z Franciszkiem Dubickim, lesniczym Nadlesnictwa Naliboki. Pod-
czas tych rozmoéw Dubicki, wspétwiezien A. Loreta w Wolozynie, opisat
ostatnie dni zycia dyrektora. Relacja B. Zmitrowicza zostala opisana przez
M. Fraczek i Z. Bednarza w nrze 5 ,Sylwana” z 2004 r.

We wspomnieniach B. Zmitrowicza dyrektor Loret zostal zatrzymany
okolto godziny dziewiatej 17 IX 1939 r., w niedziele na ,»Krzyzéwce« (...) —
skrzyzowanie drég Naliboki — Nowogrodek, koto tzw. Smolarni, w oddzia-
le nr 182 lesn. Smiejewo”. Dalej autor opisuje, ze dyrektor Loret prébowat
sie broni¢ przed aresztowaniem, postugujac si¢ m.in. legitymacja wicemini-
stra Rzadu Rzeczypospolitej. Zastosowana argumentacja byla bezskuteczna.
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Ryc. 1. Notatka w sprawie aresztowania dyrektora Adama Loreta, sporzadzona 19 IX 1939 r.

przez Ludowego Komisarza Spraw Wewnetrznych BSRR

, starszego majora bezpieczeristwa

publicznego L.L. Canawe i naczelnika Wydzialu Specjalnego NKWD BSRR, starszego majo-
ra bezpieczenistwa publicznego Boczkowa, adresowana do Ludowego Komisarza Spraw We-

wnetrznych ZSRR E.P. Berii. Dokument niestarannie skopiowany przez archiwistéw z Bialo-

rusi
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Sytuacja stala si¢ jeszcze trudniejsza, gdy Rosjanie znaleZli ukryte w samo-
chodzie pienigdze i bizuterie. Wedlug wspomnianych relacji, dyrektor na-
czelny i pozostale aresztowane osoby zostaly przewiezione do miasteczka
Naliboki.

Dalej opisane sa wspomnienia Franciszka Dubickiego, jego pobyt
w wiegzieniu w Wolozynie, spotkanie z dyrektorem Loretem i szczegoly je-
go smierci i pochéwku. Dubicki twierdzi, iz w pazdzierniku 1939 r. prze-
bywat w jednej celi wieziennej razem z Adamem Loretem. Jego zdaniem,
pod koniec pazdziernika lub na poczatku listopada 1939 r. obaj wraz z in-
nymi szescioma wiezniami pojechali po drewno na potrzeby wigzienia.

Wedhlug dalszych relacji, udali si¢ do lasu w majatku Pierszaje nad rze-
kg Swistocza, okoto 10 km od Wotozyna. Prace przy zatadunku i poZniej-
szy transport nadzorowato ,okolo 15 zoldakéw ze strazy NKWD. (...) oko-
lo godziny 14-ej padt strzat i Franciszek Dubicki zobaczyl, jak zatoczyl sie
i padt razony kula S.p. Adam Loret”.

Cytowany fragment zawiera w dalszej czeSci wspomnienia o tym, co
dzialo si¢ pézniej na polanie. Franciszek Dubicki wraz z soltysem i innymi
ztozyli cialo na wozie zaladowanym drewnem i przetransportowali na pe-
ryferie Wotozyna. Tam ,u zbiegu ulicy Wilenskiej i drogi do st. Horodzki
(...) w pobliskim domku jeden z oprawcow dostat topate”. Dubicki i towa-
rzyszacy mu wigzniowie wykopali ,metrowej, moze wiecej gtebokosci dot
i tam (...) w poblizu pomnika Niepodleglosci, ciato pochowali”.

Wobec licznych niewiadomych i watpliwosci co do rzetelnosci rewela-
cyjnych wspomnierit B. Zmitrowicza i F. Dubickiego, z inicjatywy dyrektora
generalnego LP, dra inz. Janusza Dawidziuka, podjalem prébe zgromadze-
nia nowych informacji o losach A. Loreta. Dodatkowym argumentem byty
zmierzajace ku zakoriczeniu prace nad 80-letnig historig Laséw Paristwo-
wych, podjete przez szereg autoréw na zlecenie wydawcy — Centrum Infor-
macyjnego LP.

Przede wszystkim skierowane zostato pismo do Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych, Archiwum Paristwowego oraz Komitetu ds. Archiwéw przy Ra-
dzie Ministrow Republiki Bialorusi. W pismach tych zwracaliSmy sie
z ,prosba o udzielenie pomocy w odszukaniu miejsca, w ktérym pochowa-
ny jest Adam Loret (...) oraz sprawdzenie, czy w Archiwach Parstwowych
Republiki Biatorusi lub Ministerstwie Spraw Wewnetrznych znajduja si¢ do-
kumenty Dyrekcji Naczelnej Laséw Panistwowych z lat 1924-1939”.

Odbylo si¢ rowniez spotkanie z ambasadorem Republiki Biatorusi
w Polsce, Pawlem Lanuszka, przy udziale rektora SGGW, prof. Tomasza
Boreckiego i Jacka Frankowskiego, specjalisty ds. sztuki w Osrodku Kultu-
ry Lesnej w Gotuchowie. Wymienione pisma i spotkania utatwily misje de-
legacji Laséw Panstwowych w czasie jej pobytu na Bialorusi w czerwcu
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2005 r. W sktad delegacji obok autora wchodzili: Ryszard Dzialuk, byly na-
czelny dyrektor Laséw Panstwowych, czlonek Bractwa Lesnego, dyrektor
Biura LeSnego Materialu Rozmnozeniowego oraz Jacek Frankowski.

W przygotowaniu wyjazdu pomagaly nam m.in. Ambasada RP, Konsulat
i Instytut Kultury Polskiej w Mirisku. Oficjalne zaproszenia do odwiedzenia
Republiki Bialorusi otrzymalismy z Brzeskiego Zjednoczenia Lasow Pan-
stwowych i Biura Urzadzania i Geodezji Lesnej w Minsku.

Po spotkaniu w dniu 28 czerwca z radcg Ambasady RP w Republice Bia-
lorusi, Andrzejem Olborskim, pojechalismy do Wolozyna (okoto 80 km od
Minska), gdzie zgodnie z relacja Bolestawa Zmitrowicza miat by¢ zastrzelo-
ny i pochowany Adam Loret. ByliSmy wzruszeni i podekscytowani perspek-
tywa tej podrozy. Naszej delegacji towarzyszyli: konsul Krzysztof Gorski
i radca ambasady, dyrektor Instytutu Polskiego w Mirisku, Cezary Karpin-
ski. Na miejscu oczekiwali na nas: ojciec Tomasz Lach — proboszcz parafii
Sw. Jozefa w Wolozynie (Polak, zakonnik z Niepokalanowa), ks. dziekan
Stanistaw Sadowski z Holszan (Polak urodzony na Biatorusi) oraz Julij Po-
znowicz (Polak, mieszkaniec Wotozyna), ktory wedlug wczesniejszych in-
formacji mial zna¢ miejsce pochéwku Adama Loreta.

Ryc. 2. Wspolczesne rogatki Wolozyna (fot. G. Lenart)
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Ryec. 3. Palac Tyszkiewiczow w Wolozynie, siedziba milicji (fot. G. Lenart)

Naszym celem byla wizytacja miejsc, ktére wedtug relacji gajowego
Franciszka Dubickiego taczone sg z osoba Adama Loreta.

Co dzisiaj po tylu latach mozemy stwierdzic¢?

Patac Tyszkiewiczéw, w ktérym w czasie II wojny Swiatowej miescito si¢
wiezienie, nadal istnieje. Zewnetrznie wyglada catkiem dobrze. W tej cze-
Sci, gdzie mégt by¢ wieziony Adam Loret, jest dzi$ siedziba milicji (ryc. 3).
W drugim budynku stacjonuje jednostka wojskowa.

Jedna z rogatek Woltozyna wyznaczaja nadal istniejace ulice — jedna,
zwana przed I wojng Swiatowa ul. Wilenska, oraz druga, prowadzaca do
stacji kolejowej Horodzki. Na tej rogatce, zgodnie z relacja Franciszka Du-
bickiego, stat Pomnik Niepodlegtosci. Julij Poznowicz, o ktérym wspomnia-
lem wczesniej, potwierdzil, ze w tym miejscu byla kaplica, przemianowana
w 1937 r. na Pomnik Niepodleglosci lub Grob Nieznanego Zotnierza. Byt
na tej uroczystosci razem ze ,swoim tatusiem, kapitanem Wojska Polskie-
go”. Potwierdzil réwniez, ze zdjecie kapliczki przydroznej z okoto 1930 r.,
ktore otrzymalisSmy od ojca Lacha, przedstawia opisywane miejsce i 6w po-
mnik (ryc. 4).
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Ryc. 4. Kapliczka przydrozna w Wolozynie, przemianowana w 1937 r. na Pomnik Niepod-
legtosci (lub na Gréb Nieznanego Zotnierza), w poblizu ktérej miat by¢ pochowany dyrek-
tor Adam Loret. Zdjecie z roku 1930, udostepnione przez o. Tomasza Lacha — proboszcza
parafii Sw. Jozefa w Wolozynie

Co tam jest dzisiaj?

Czas nieustannie plynie; obecnie znajduja sie
w tym miejscu przystanek autobusowy i krzyz pra-
wostawny (ryc. 5). A tam, gdzie mégt by¢ pochowa-
ny dyrektor Adam Loret, przeprowadzono kolektor
kanalizacyjny i zainstalowano studzienke. Czy krzyz
postawiono tutaj dla upamigtnienia czyichs szczat-
kéw, tego niestety nie wiemy i obawiam si¢, ze na
razie nie dowiemy. Nie udalo si¢ nam spotkac
z miejscowym przedstawicielem KosSciota prawo-
stawnego. Okolica wokot opisywanego miejsca nie-
wiele sie zmienita. CzeS¢ przedwojennych zabudo-
wan nadal istnieje, ale mieszkaja w nich ,inni lu-
dzie”.

Ryc. 5. Krzyz prawostawny na miejscu przedwojennej kaplicz-
ki. Czy upamigtnia czyjes szczatki? (fot. G. Lenart)
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Ryc. 6. Julij Poznowicz, eme-
rytowany oficer wojsk ra-
dzieckich, nie moze dzi§ po-
twierdzi¢, ze zna miejsce po-
chowku Adama Loreta (fot. G.
Lenart)

Julij Poznowicz (ryc. 6), emerytowany oficer wojsk radzieckich, jedna
z ostatnich oséb pamietajacych tamte dni, wczesniej mowil, Ze zna miejsce
pochowania Adama Loreta. Teraz nie moze tego potwierdzi¢; nie pamigta,
czy taki fakt mial miejsce. Czy nie pamieta, bo zapomnial, czy nie pamieta,
bo nigdy tego nie wiedzial — na razie tego rowniez si¢ nie dowiemy.

Mimo wielu niepewnosci, zebraliSmy ziemi¢ z Wolozyna — z miejsca,
gdzie moze by¢ pochowany dyrektor Adam Loret.

Droga powrotna do Miriska wiodta traktem, ktory mégt by¢ ostatnig dro-
g4 Naszego Dyrektora. Szlak z Wolozyna do Pierszaj nad rzeka Istocza (w re-
lacji Zmitrowicza — majatek Pierszaje nad rzeka Swistocza) to trakt ze stare-
go, kamiennego bruku, obsadzony kilkudziesigcioletnimi drzewami (ryc. 7).
Puszcza Nalibocka w okolicy Pierszaj jest juz powojennym lasem miesza-
nym. Przy drodze prowadzacej w glab lasu wkopany jest, jak sie wydaje,
przedwojenny stupek geodezyjny, na ktérym od strony lasu wykute sg lite-
ry ,PN” (Puszcza Nalibocka, czy Punkt Normalizacyjny?). Czy to w tej okoli-
cy zostat zastrzelony Adam Loret? Nie udato nam si¢ tego ustalic...
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. 7. Szlak z Wolozyna do Pierszaj. By¢ moze tedy wiodla ostatnia droga dyrektora Ada-
ma Loreta (fot. G. Lenart)

Ryc. 8. Istocz w okolicach Wotozyna (fot. G. Lenart)
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W Domu Polskim w Iwienicu spotkalismy sie z dyrektor Teresa Sobol.
To ona kilka miesigcy temu wskazata nam ksigzke Wactawa Nowickiego
,Zywe echa” (Wydawnictwo Antyk, Komoréw 1993). Teraz deklarowata, ze
nadal bedzie poszukiwac¢ sladéw zwigzanych z Adamem Loretem.

Podobng deklaracje zlozyl rowniez ksigadz biskup Antoni Dziemianko,
ktorego rodzina mieszkata w Nalibokach, a wujek po wojnie byt pracowni-
kiem tamtejszych laséw. Ksiadz biskup kilkakrotnie wspominat wakacje
w Puszczy Nalibockiej. Dawna siedziba Nadlesnictwa Naliboki w Budach
juz dawno nie istnieje. Slady historii zostaly zatarte.

Juz po naszym powrocie do kraju otrzymalismy odpowiedZ z Komitetu
ds. Archiwéw oraz ambasadora Republiki Biatorusi, w ktérej z przykroscia
poinformowano, ze zadnych dokumentéw nas interesujacych nie odnale-
ziono. Pan ambasador w swoim pismie dodat jednak: ,...pragne podkreslic,
ze gdyby ujawnily sie jakiekolwiek nowe informacje w tej sprawie, nie-
zwlocznie (...) o tym zawiadomig”.

Zbyt wiele jest rozbieznosci w przytoczonych relacjach swiadkéw aresz-
towania i Smierci Adama Loreta. Nie ma niezbitych dowodéw na to, w ja-
kich okolicznosciach pozbawiono zycia dyrektora Lasow Panistwowych.
Wyjazd do Wotozyna nie rozwial watpliwosci, nie dal odpowiedzi na pyta-
nie, czy Adam Loret zostal zastrzelony w Pierszajach nad rzeka Istocza i po-
chowany pod Pomnikiem Niepodlegtosci w Wolozynie.

W potowie lipca 2005 r. spotkatem sie z Wactawem Nowickim. Rozma-
wialiSmy na temat tamtych dni wrzesnia 1939 r., jego wspomnien spisanych
w wymienionej wczesniej ksiazce i innych znanych mi i przedstawionych
w tym miejscu opiséw ostatnich dni Adama Loreta. Wedtug autora ,Zywych
ech”, relacja gajowego Dubickiego jest wielce prawdopodobna, ,takie
szczegoly mogta podac tylko osoba, ktora tam byla i to przezyta”.

Mam przed soba ksiazke Wactawa Nowickiego. Autor jako kilkunasto-
letni harcerz obserwowat w swoim rodzinnym miescie Nalibokach wejscie
wojsk sowieckich. Wspominajac tamte chwile w opowiadaniu pt. ,Chorat
zaniemerniski”, pisze: ,Dochodzi potudnie. Starsi druhowie gdzies odeszli.
Stoi nas kilku najmtodszych w bramie szkoly i (...) odbiera dziejowa para-
de sromotnej kleski romantyzmu w ostrogach, a zarazem triumf zimnego,
bezwzglednego realizmu. (...) Nim doszliSmy do polowy wsi, naprzeciw
maszerujacych oddzialéw jada trzy cigzarowki. Na jednej z nich poznajemy
biskupa Kazimierza Bukrabe. (...) Za nim na dnie skrzyni kilka osob, tylko
glowy im widac¢. Ktos rozpoznaje naczelnego dyrektora lasow panstwo-
wych Adama Loreta”.

Te wspomnienia moga réwniez potwierdza¢ pézniejszy niz o godzinie
dziewiatej czas aresztowania, a co za tym idzie pdzniejszy niz podajg to in-
ni czas wyjazdu ,ekipy Loreta” z siedziby nadlesnictwa. Mozna si¢ zastana-
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Ryc. 9. Kosciol sw. Jozefa w Wolozynie (fot. G. Lenart)

wiaé, skad mtodzi ludzie z Nalibok mogli zna¢ osobe Adama Loreta. Wa-
claw Nowicki w swym opowiadaniu czgsto mowi o Puszczy Nalibockiej.
Opisujac jedng z nocy wigilijnych, wspomina: ,Cichng w chatach koledy.
Wyiskrzone niebo. Skrzyp Sniegu pod nogami. Zewszad dolatuje coraz gto-
$niejsze granie janczaréw i parskanie koni. Spiesza na pasterke, mijajac thu-
my mieszkancéw puszczy: nadlesniczy Sierpiniski, lesniczy Dabek, gajowi,
ludzie z najblizszych wsi i zasciankow...”.

Przekazatem Wactawowi Nowickiemu kopie tekstu Bolestawa Zmitrowi-
cza. Na poczatku wrzesnia zwrocit mi ja z wlasnymi, odrecznymi adnota-
cjami. Podtrzymat swoja pierwsza ocene relacji Franciszka Dubickiego na
temat Smierci i miejsca pochowania Adama Loreta. Na stronie 17. wspo-
mnied Zmitrowicza, obok tekstu: ,... a co do Dyrektora Loreta, to w mojej
obecnosci zostat zabity w lesie i pochowany w miescie Wotozynie przy po-
mniku Niepodlegtosci”, autor ,Zywych ech” dopisat: ,najwieksze prawdo-
podobienistwo”. Wczesniej, na stronie 11., przy fragmencie dotyczacym da-
ty i godziny zatrzymania Loreta, umiescit stowa: ,zgadza sie” (chodzi o 17
wrzesnia, okoto godziny dziewiatej na krzyzéwce).
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Moj nowo poznany swiadek tamtych dni zakwestionowat jednak pewne
fragmenty wspomnieri Zmitrowicza. Waclaw Nowicki podwaza miedzy in-
nymi to, ze kolumna dyrektora Loreta kierowata si¢ z Bud na Wilno. Przy
fragmencie méwiacym o tym, iz po informacji nadlesniczego Sierpiriskiego
o niemozliwosci uzyskania polaczen telefonicznych z Pirskiem i Wilnem,
i ze Sowieci s3 w Nalibokach, a dyrektor naczelny ,zarzadzit natychmiasto-
wy wyjazd z osady Budy z zamiarem dotarcia do Wilna” — Nowicki napisal:
»-.tu co$ nie tak. Skoro mieli jecha¢ do Wilna (granicy litewskiej ), to po co
(...) cofali si¢ do (...) Nalibok! Kierunek odwrotny!”.

Wactaw Nowicki za ,niemozliwe” uznal réwniez to, ze Loret przebywat
w wiezieniu w Nowogrodku. Jego zdaniem, jezeli po aresztowaniu byt wie-
ziony przez Naliboki (potwierdza to w swojej ksiazce) i ,dalej do Stotbcow”
(Stolpcow), to jest to kierunek przeciwny. Podaje w watpliwos¢ réwniez in-
ne uznawane dotychczas za pewne fragmenty losow Loreta i jego grupy.

Kolejny swiadek, kolejne wspomnienia, a sprawa, ktéra chcemy wyja-
$ni¢, wcale sie nie zamyka. Potwierdzone zostaly jedne szczegoly, inne zas
nadal wywotuja watpliwosci. Niestety, pamigc¢ ludzka jest zawodna, w do-
datku kazdy z nas ma subiektywna ocene zdarzen. Jezeli nalozymy na to
emocje, zagrozenie zycia, atmosfere wojny i smuge uplywajacego czasu, to
musimy sie zgodzic¢ z opinia, ze trudno bedzie jednoznacznie na podstawie
wspomnienn odtworzy¢ losy Adama Loreta. Jedynie urzedowe dokumenty
mozna by uzna¢ za niepodwazalne dowody.

Co zatem mamy robic¢? Szukac i stara¢ sie wyjasni¢ wszystkie okoliczno-
sci, o ile jest to mozliwe. Zobowigzuje nas do tego prosty fakt, ze Adam Lo-
ret byt jednym z twércow Laséw Panstwowych — organizacji gospodarczej.
Ale réwniez poszanowanie wiecznego miejsca naszego spoczynku. Pamie-
ta¢ musimy tez i o tym, ze poszukujemy dokumentow Laséw Paristwowych,
ktore sktadaja si¢ na historie lesnictwa polskiego.

Nic nie wiemy o wojennych losach zony dyrektora Loreta. Pozostala
16 IX 1939 r. w Pirisku. Co sie z nia stalo pozniej?



ANEKS

Zyciorys Adama Loreta, dyrektora naczelnego
Lasow Panstwowych w latach 1925-1939

(,Polski Stownik Biograficzny”, t. XVII, z. 4, s. 556-557)

Paristwowych. Byl synem Sydona Karola, inzyniera komunikacji, bu-

downiczego kolei w monarchii austro-wegierskiej, i Eugenii Gérni-
kiewicz, bratem Macieja. Urodzony 26 grudnia w Jasle, uczyt sie poczatko-
wo w domu. Studiowal w Wyzszej Szkole Lasowej we Lwowie i nastepnie
trzy semestry w Akademii Lesnej w Tharandcie (Saksonia) (1907 lub 1909),
specjalizujac sie¢ w urzadzaniu lasu. Od 10 11 1910 r. do 31 X 1920 r. praco-
wat w prywatnych lasach débr Sucha koto Zywca, nalezacych do Branic-
kich, jako technik lesny, kierownik urzadzania laséw i petnomocnik débr.
Dnia 1 XI 1920 r. przeszedl do stuzby paristwowej i objal stanowisko p.o.
naczelnika Zarzadu Okregowego Débr Paristwowych. Dnia 10 X 1921 r. zo-
stal mianowany naczelnikiem, a 1 II 1925 r. dyrektorem Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Warszawie. Od roku 1920 kierowat gospodarka Laséw
Paristwowych okregu warszawskiego.

W administracji Laséw Paristwowych Loret przejawiat od poczatku zain-
teresowanie sprawami ogdlnej polityki lesnej oraz polityki gospodarczej La-
sow Panstwowych. Wprowadzit liczne zmiany w systemie gospodarowania
lasami podleglego mu okregu. Byt w tym okresie dzialaczem Zwiazku Za-
wodowego Lesnikéw (ZZL). Bral udzial w wielu zjazdach delegatéw tej or-
ganizacji, przez pewien czas byt cztonkiem Zarzgdu Gloéwnego ZZL, nale-
zat w roku 1924 do Komitetu Organizacyjnego IV Ogdélnego Zjazdu Lesni-
kéw, podzniej kierowal pracami jego sekcji poswigconej polityce lesnej.
Dnia 1 X 1926 r. minister rolnictwa i débr paristwowych zlecit Loretowi ja-
ko ,nadzwyczajnemu delegatowi do spraw administracji Laséw Paristwo-
wych” przeprowadzenie inspekcji wszystkich lasow paristwowych i posta-
wienie wnioskéw co do koniecznych zmian w ich administracji i gospodar-

l oret Adam Stefan (1884 — ok. 1940), lesnik, dyrektor naczelny Lasow
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ce. Loret byt réwnoczesnie dyrektorem warszawskiej DLP. Powierzenie mu
tego stanowiska wynikalo z jego przynaleznosci do tzw. Pierwszej Brygady
Gospodarczej, grupujacej dzialaczy gospodarczych zwiazanych z obozem
J. Pilsudskiego. Na wniosek Loreta zostalo wydane 22 III 1928 r. rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o zagospodarowaniu laséw panstwo-
wych. Tego roku Loret zakonczyl dziatalnos¢ jako ,nadzwyczajny delegat”
i zostal oddelegowany do wspolpracy z dyrektorem Departamentu LeSnic-
twa w Ministerstwie Rolnictwa. W roku 1928 opublikowat sw6j program re-
form gospodarki lesnej pt. ,Gléwne wytyczne paristwowego gospodarstwa
lesnego” (,Na froncie gospodarczym”, W. 1928, przedruk. ,Las Polski” 1929,
nr 5 i 6). Loret uzasadnial w nim teze zwolennikéw etatyzmu, ze dla osia-
gniecia z lasow panstwowych najwigekszego dochodu przy zachowaniu cia-
glosci i trwalosci uzytkowania konieczne jest przejecie ich uzytkowania
przez administracje Laséw Panstwowych. Loret byl zwolennikiem objecia
przez parnstwo kontroli nad cata gospodarka lesna w kraju.

Po utworzeniu w roku 1930 Dyrekcji Naczelnej Laséw Paristwowych Lo-
ret zostal 1 T 1931 r. powotany na kierownika Dyrekcji Naczelnej z polece-
niem realizowania nowej lesnej polityki gospodarczej. Przeprowadzit m.in.
inwentaryzacje zasob6éw lesnych, likwidacje umoéw z przedsigbiorstwami
prywatnymi, m.in. z angielskg firma ,The Century European Timber Corpo-
ration” na eksploatacje Puszczy Bialowieskiej, przejecie uzytkowania lasu
i sprzedazy drewna przez administracje Laséw Paristwowych oraz podjecie
przez nig przerobu drewna. Zorganizowal eksport materialow drzewnych,
powolujac do zycia przedsiebiorstwo Polska Agencja Drzewna ,Paged”
i spowodowat budowe portu drzewnego w Gdyni. Gdy 1 II 1934 r. weszta
w zycie nowa organizacja administracji Lasow Paristwowych, Loret miano-
wany zostal dyrektorem naczelnym Lasow Paristwowych i pozostal nim az
do wybuchu wojny.

Dzialalnos¢ Loreta od pierwszych lat spotykata si¢ z silnymi sprzeciwa-
mi. Przeciwko prowadzonej przez niego polityce wystepowali nie tylko za-
grozeni nia prywatni przedsiebiorcy lesni i drzewni finansowani przez ka-
pitaly krajowe i obce, ale takze przeciwnicy etatyzmu oraz Najwyzsza Izba
Kontroli. Kierowane przez Loreta Lasy Paristwowe byly jednym z najostrzej
atakowanych odcinkéw dzialalnosci gospodarczej parstwa. Proba uspra-
wiedliwienia prowadzonej polityki zostala zawarta w rozprawie Loreta pt.
,Drogi rozwoju administracji lasoéw parstwowych w ostatnich kilku latach”
(,Piec¢ lat na froncie gospodarczym”, W. 1931 II) oraz w jego wypowiedzi
na zebraniu dyskusyjnym 10 T 1929 r. pt. ,Uwagi P. A. Loreta” (,Zagadnie-
nia etatyzmu w Polsce, W. 1929, s. 135-140 ). W wyniku konsekwentnej re-
alizacji swej polityki gospodarczej Loret osiagnat powazne zwigkszenie do-
chodowosci Lasow Paristwowych. Cieszyt sie powazaniem migedzynarodo-



wych kot gospodarczych i finansowych. Po wydaniu 30 IX 1936 r. dekretu
Prezydenta Rzeczypospolitej o paristwowym gospodarstwie lesnym, apro-
bujacym polityke Loreta, ataki jego przeciwnikéw ustaly.

Po wybuchu II wojny Swiatowej Loret 5 IX 1939 r. ewakuowat sie wraz
z Dyrekcja Naczelna na wschod. Dnia 16 wrzesnia nie skorzystat z propo-
zycji opuszczenia kraju; 17 wrzesnia zostat zatrzymany przez oddzial wojsk
radzieckich w miejscowosci Naliboki, a nastepnie internowany w Zwiazku
Radzieckim. Zmarl na przetomie lat 1939 i 1940. Odznaczony byl Orderem
Polonia Restituta 3 i 4 kl. Zostawil zone Haling Marie¢ z domu Siewierska.
Dzieci nie mial.

ANEKS
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3.1. Ziemie polskie wlaczone bezposrednio
do Rzeszy Niemieckiej!

rozdziale pierwszym wykazano — co przedstawia takze mapka na

ryc. 1 (s. 18) — ze na mocy dekretu A. Hitlera z 8 X 1939 r.2

w sktad III Rzeszy zostaly wliczone: Pomorze Gdanskie wraz
z Wolnym Miastem Gdariskiem, Wielkopolska z Kujawami, pétnocna czesc
Mazowsza (okreg Ciechandw) i powiaty augustowski oraz suwalski, w cze-
Sci za$ srodkowej i poludniowej: zachodnia czes¢ wojewddztw t6dzkiego,
kieleckiego i krakowskiego oraz Zaolzie. Jak podkresla paragraf pierwszy
dekretu, na czele nowo utworzonych prowincji Gdarisk-Prusy Zachodnie
i Kraj Warty zostali postawieni namiestnicy Rzeszy (gauleiterzy). Dekret
podkreslal, ze podstawe prawna wprowadzanej organizacji administracji
w obu okregach mialy stanowi¢ przepisy z 14 IV 1939 r. o organizacji ad-
ministracji w okregu Sudety — obszarze wydzielonym z terytorium Czecho-
stowacji i wlaczonym bezposrednio do III Rzeszy. W odniesieniu do obwo-
dow katowickiego, a na poétnocy — ciechanowskiego oraz powiatow augu-
stowskiego i suwalskiego, zalecenia takie byty zbedne, gdyz obszary te we-
szty w skiad przylegajacych prowingji Rzeszy i wystarczylo tylko rozszerzy¢
na nie istniejacy tam schemat organizacyjny, co tez zrobiono.

W slad za dekretem Hitlera o wlgczeniu ziem polskich do Niemiec uka-
zalo si¢ rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych z 2 XI 1939 r. o pod-
porzadkowaniu gauleiterom prezeséw (prezydentéw) rejencji, a tym z ko-
lei wszystkich dziatow gospodarki, kultury i spraw spotecznych w danym
okregu. Ponadto pismo nadmieniato, ze gauleiterom podlegali tez wyzsi
kierownicy SS i policji, im zas inspektorzy policji i bezpieczenstwa.
1Ta czeS¢ rozdzialu zostala opracowana przede wszystkim na podstawie materialow archiwalnych znajdujacych sie
w Archiwum Parstwowym w Poznaniu. Ten dos¢ duzy zespdt akt (glownie powielane maszynopisy) dotyczy tzw. Kra-
ju Warty (Warthegau, Wartheland) i obejmuje lata 1939-1944.

2 Erlass des Fiithrers und Reichskanzler tiber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete. Vom 8. Oktober 1939. Verord-
nungsblatt des Reichsstaathalters im Reichsgau Wartheland, s. 2.
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Jak wiec widad, cala wladza na obszarze danej prowingji zostata skupio-
na w rekach gauleitera, na wszystkich zas pozostatych szczeblach admini-
stracji panstwowej zachodzily Sciste hierarchiczne powiazania i wspotzalez-
nosci, nawet facznie ze stuzbami SS i policji.

Formalne przejecie przez administracje niemiecka polskich laséw na za-
jetych terenach nastapito okoto potowy 1940 r. Mowa tu o formalnym
przejeciu”, gdyz faktyczne przejecie parstwowych lasow i zakladéw prze-
mystu drzewnego nastapito znacznie wczesniej przez zarzad wojskowy juz
w czasie tzw. kampanii wrzesniowej. Postepowanie w sprawie ,formalne-
go” przejecia tych nieruchomosci (innych parstwowych réwniez) pod nie-
miecka administracje cywilna rozpoczeto sie w grudniu 1939 r.

Z dniem 8 grudnia tego roku ukazalo si¢ rozporzadzenie ministra lesnic-
twa Rzeszy (Reichsforstmeister), skierowane do gauleitera Kraju Warty (za-
pewne otrzymali je réwniez inni gauleiterzy) w sprawie rejestracji lasow na
zajetych terenach paristwa polskiego?.

,Zgodnie z poleceniem prezesa rady ministrow, feldmarszatka Goringa
— podkresla pismo (jego wazniejsze postanowienia tutaj wytluszczono) —
ma by¢ przejeta i zagospodarowana przez administracje leSng Rzeszy ca-
Ia polska wlasnos¢ leSna zaré6wno publicznoprawna [tj. paristwowal,
jak i prywatna, w celu okreslenia pdzniejszych stosunkéw wilasnoscio-
wych w ramach Gléwnego Zarzadu Powiernictwa — Wschod (Haupttreu-
handstelle — Ost). W trakcie przejmowania polskich lasow — czytamy dalej
— oprocz laséw publicznoprawnych, ma by¢ przekazany we wiadanie Rze-
szy réwniez szereg lasow prywatnych...” (oczywiscie dotyczyto to tylko
wiekszej prywatnej wiasnosci lesnej — J.B.).

Pismo podkresla dalej, ze w celu zrealizowania tego zadania ,koniecz-
ne jest, aby wszystkie lasy na bylym obszarze polskim — lacznie z Ge-
neralnym Gubernatorstwem — zostaly zestawione tabelarycznie”.
W pierwszej kolejnosci miaty by¢ wymienione na listach lasy o powierzch-
ni powyzej 500 ha, co wymagato oczywiscie odpowiedniego podziatu okre-
gu na rejony. W wypadku, gdyby ustalenie obszaru danej powierzchni les-
nej moglo spowodowac opéznienie w opracowaniu zestawienia, nalezato
sie ograniczy¢ do podania wyliczeri szacunkowych. Sprawozdania mialy
by¢ dostarczone do 15 I 1940 r., aby po uzupelnieniach i korektach osta-
teczne wykazy zostaly opracowane do 1 kwietnia tego roku.

Bardzo wazng informacje zawiera koncowa czes¢ omawianego zarzg-
dzenia:

,Glowny Zarzad Powiernictwa — Wschod przekazal mi — pisze minister
lesnictwa — 7e zostaja utworzone regionalne powiernictwa (6rtliche

3 Archiwum Panistwowe w Poznaniu: Regierung Posen. Landratsimter, sygn. 17 (Landratsamt Ostrowo), s. 27-28.
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Treuhandstellen): w Gdanisku, Poznaniu, Katowicach, Ciechanowie,
Krakowie i Warszawie, ktore w kazdym przypadku beda wspiera¢ urze-
dy lesne w wykonywaniu ich zadan”.

W zestawieniach tabelarycznych lasy mialy by¢ wykazane wedtug naste-
pujacych grup wiasnosci: a) bedace w posiadaniu volksdeutschéw, b) prze-
jete przez administracje panstwowa, ¢) lasy nie przejete i d) wchodzace
w skiad wielkiej wlasnosci ziemskiej. W zakoriczeniu pismo polecato, aby
do 25 I 1940 r. wykaza¢ réwniez powierzchnie lesne zaatakowane przez
szkodliwe owady.

Jak wynika z tresci zarzadzenia ministra lesnictwa Rzeszy w sprawie reje-
stracji lasow na zajetych terenach polskich, pierwsza niemiecka organizacja
majaca zarzadzac przejetym majatkiem paristwa polskiego byt tzw. zarzad po-
wierniczy. Gléwny Zarzad Powiernictwa (Haupttreuhandverwaltung) z siedzi-
ba w Berlinie byt organizacja ogélnopanistwowa. Wiadze Rzeszy po zaanekto-
waniu zachodniej czesci Polski utworzyly w centrali zarzadu powierniczego
w Berlinie osobny oddzial do zarzadzania majatkiem publicznym tych ziem,
ktory — jak informuje cytowane zarzadzenie — powotat swe oddzialty okrego-
we na ziemiach wcielonych do Rzeszy i okupowanych (prowingje, rejencje).

W ramach organizacji powierniczej powstawaly w wyodrebnionych okre-
gach zarzady dla poszczegdlnych gatezi gospodarki — na szczeblu central-
nym i dla jednostek terenowych. W kazdym okregu sprawy lesnictwa,
drzewnictwa i fowiectwa zostaly podporzadkowane osobnemu wydzialowi,
na czele ktérego stal nadlesniczy krajowy (Landforstmeister). W Kraju War-
ty byt nim Adolf Sommermeyer?, sprawujacy jednoczesnie funkcje kierowni-
ka SS-sztabu pracy (SS-Arbeitsstab). Landforstmeistrowi podlegali nadlesni-
czowie (Oberforstmeister), jednak Zroédta nie zawieraja danych o ich liczbie.

Wedlug przeprowadzonych przez J. Deresiewicza szacunkowych obli-
czerid (z powolywaniem si¢ na Hesnera, ,Der Wald”, s. 27), powierzchnia
laséw na ziemiach wlaczonych do Rzeszy wynosita w zaokragleniu 1,7 mln
ha, z tego przypadalo:

—na okreg Warty — okolo 720 tys. ha,
—na okreg Gdansk-Prusy Zachodnie — okolo 470 tys. ha,
—na obwad rejencyjny Opole-Katowice — okoto 280 tys. ha,
—na obwad rejencyjny Ciechanow — okolo 120 tys. ha,
—na obszar Suwalki —okoto 90 tys. ha.
Razem — okoto 1680 tys. ha.

4 Sommermeyer byt wysoko notowany w partii nazistowskiej (NSDAP), do ktérej nalezat juz od 1933 r. W 1937 1. zo-
stal zatrudniony w centralnej administracji lesnej III Rzeszy, w roku 1939 mianowano go nadlesniczym krajowym (Land-
forstmeister) w Protektoracie Czech i Moraw, ale juz po kilku miesiacach — jesienia 1940 r. — zostat przedstawiony przez
ministra lesnictwa Rzeszy (F. Alpersa) gauleiterowi Kraju Warty jako szef administracji leSnej w tym obwodzie.
>]J. Deresiewicz: Okupacja niemiecka na ziemiach polskich wlaczonych do Rzeszy (1939-1945). Studium historyczno-
-gospodarcze. Badania nad okupacjg niemieckg w Polsce. Poznari, Instytut Zachodni 1950, t. 1V, z. 3, s. 189.
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Lasy w porownaniu z ogolna powierzchnia wcielonych ziem zajmowa-
ly: w okregu Warty 16%, w okregu Gdarnsk-Prusy Zachodnie 22%, w pro-
wingji slaskiej 27%, w rejencji ciechanowskiej 10% i w powiecie augustow-
skim 30%0°.

Wigcej danych na temat organizacji administracji lesnej na ziemiach bez-
posrednio wlaczonych do Rzeszy dostarcza forstmeister E. Liebeneiner
w swoich wspomnieniach z okresu wojny (maszynopis). Wkroétce po zakori-
czeniu dziatari wojennych przeciwko Polsce zostal on jako lesnik oddelego-
wany z armii do pracy w organizowanej administracji lesnej w rejonie Suwatk
(powiaty Augustéw i Suwalki przytaczono do rejencji Gabin w Prusach
Wschodnich). Tamtejszy obszar laséw (okoto 90 tys. ha) zostal podzielony na
pie¢ zarzadow lesnych. Jeden z nich obejmowat rejon Suwalk, z obszarem
12,5 tys. ha, kierowany przez wymienionego autora wspomnieri. W swej re-
lacji pisze on, ze do kazdego tamtejszego zarzadu lasow zostalo przydzielo-
nych po 2-3 lesniczych rewirowych, a po pewnym czasie dodatkowo po 2-3
pomocnikow strazy lesnej (Forstschutzgehilten), bedacych w zasadzie robot-
nikami lesnymi (Waldarbeiter). W lasach parstwowych niemieckie zarzady —
z powierzchnia laséw od 10 do 20 tys. ha — obejmowaly zwykle po dwa by-
le polskie nadlesnictwa paristwowe. Lesnicy zatrudnieni w organizowanej
w Suwatkach administracji lesnej pochodzili z Prus Wschodnich oraz pogra-
nicza Wielkopolski i Pomorza. P6zniej dotaczyli do nich funkcjonariusze z za-
chodnich prowingji pruskich: z Wirtembergii i Meklemburgii.

Autor nadmienia w swych wspomnieniach, Ze na zajetych terenach nie
bylo z przedwojennej administracji lesnej ani jednego polskiego nadlesni-
czego. Nalezy przypuszczac, ze w przededniu wojny — wobec bezposred-
niego zagrozenia od strony Prus — ewakuowali si¢ na wschod, gdzie po 17
wrzesnia dostali si¢ w rece sowieckie i zapewne zostali uwiezieni albo wy-
wiezieni do fagrow lub jako oficerowie trafili do obozéw jenieckich.

Na srednim szczeblu zarzadzania lasami paristwowymi i uparistwowio-
nymi na ziemiach bezposrednio wlaczonych znajdowali sie forstmeistrzy,
po jednym na powiat. Do wyjatkéw nalezalo wyznaczenie dwoch forst-
meistrow w jednym powiecie. Na poczatku 1940 r. wszystkich urzedow les-
nych w okregu Warty bylo 50. Zarzadzenie szefa administracji cywilnej
w tym okregu podkreslalo, ze urzedy lesne mialy by¢ obsadzone wytacz-
nie urzednikami lesSnymi z Rzeszy.

Do zarzadzania lasami dobr prywatnych, znajdujacych sie poprzednio
w rekach polskich, tworzono lesnictwa podlegajace forstmeistrom panstwo-
wym. Ci mieli dziala¢ w porozumieniu ze starostami powiatéw (landrata-
mi), a jesli dotyczylto to laséw miejskich — z burmistrzami.

0 J. Deresiewicz: op. cit.
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Jesli chodzi o drobne lasy chlopskie, do 25 ha powierzchni, to w Kraju
Warty mialy one by¢ taczone — na podstawie zarzadzenia gauleitera Greise-
ra z 18 VIII 1940 r. — w wigksze jednostki i podporzadkowane nadzorowi
gmin. W zwiazku z masowymi wysiedleniami ludnosci polskiej lasy te
wowczas znajdowaly sie juz w rekach osadnikéw niemieckich lub wkrétce
w nie przeszly. Lasy drobnej wlasnosci réwniez mialy stuzy¢ zaspokajaniu
potrzeb surowcowych gospodarki wojennej paristwa.

Tworzenie tego rodzaju wspodlnot lesnych wiazato sie z zarzadzeniem
H. Goringa, premiera oraz naczelnego nadlesniczego i towczego Rzeszy,
z korica 1934 r. w sprawie zwickszenia wielkoSci wyrebéw o 50% z uwagi
na prowadzone zbrojenia i przygotowania do wojny. Dotyczy¢ to miato tak-
ze zagospodarowanych lasow wielkiej wlasnosci prywatnej i gminnych. Ta-
ki sam cel mialo faczenie laséw drobnych w wigksze jednostki administra-
cyjne i gospodarcze.

Informacje w Zrodtach o nizszych funkcjonariuszach stuzby lesnej sa nie-
liczne i ogdlnikowe. Spotyka sie jedynie wzmianki o lesniczych rewirowych
(Revierforster) i lesniczych (Forster). Ogoélnie wiadomo tylko, ze byli to pra-
cownicy po jednorocznej lub dwuletniej szkole lesnej oraz kilkuletniej stuz-
bie przygotowawczej na nizszych stanowiskach.

W grupie pracownikéw terenowych specjalny status prawny oraz zakres
uprawnienl i obowiazkéw mieli mianowani w 1942 r. pelnomocnicy do
wspomagania i koordynowania zadar nizszej stuzby lesnej — po jednym na
jeden lub kilka powiatow. Zarzadzenie w tej sprawie podkreslato, ze ze
wzgledu na wzrastajace zadania zwiazane z gospodarka wojenna koniecz-
ne jest wzmocnienie stuzby terenowej odpowiednimi fachowcami z zakre-
su lesnictwa i drzewnictwa. Mieli oni by¢ doradcami dla nizszej administra-
cji lesnej, jej przedstawicielami w sprawach organizacji wywozu drewna
oraz pelnomocnikami urzedéw lesnych.

71



72

3.2. Generalne Gubernatorstwo’

rzejmowanie przez wiadze niemieckie laséw na terenach Generalne-

go Gubernatorstwa odbywalo si¢ w podobny sposéb jak na ziemiach

wiaczonych bezposrednio do Rzeszy. Lasy paristwowe (i inne nieru-
chomosci paristwowe) znalazly si¢ poczatkowo pod niemieckim zarzadem
wojskowym, ktéry w ramach organizowanej pézniej na obszarze GG admi-
nistracji cywilnej zostal przemianowany na Wydzial Gospodarki Wojenne;j.
Podstawe prawng przejecia polskich nieruchomosci paristwowych pod za-
rzad niemiecki, w tym rowniez laséw, stanowito rozporzadzenie guberna-
tora Hansa Franka z 15 XI 1939 r. Ukazalo si¢ ono w nastepstwie dekretu
Hitlera z 8 pazdziernika o wcieleniu do Rzeszy polskich ziem zachodnich
oraz rozporzgdzenia ministra spraw wewnetrznych z 2 listopada o podpo-
rzadkowaniu prezesom rejencji na ich obszarze wszystkich dziedzin gospo-
darki, spraw spotecznych i kultury, w tym takze lesnictwa i fowiectwa.

W odbywajacym si¢ po wojnie procesie przed Najwyzszym Trybunalem
Narodowym w Warszawie (1947) przeciwko réznym dygnitarzom hitlerow-
skim Josef Buhler tak okreslit swoj udzial w centralnej administracji GG:
»W dniu 29 IX 1939 r. przybylem do Poznania jako kierownik sztabu urzed-
niczego i prawa reka gubernatora Franka. W drugiej potowie pazdziernika
przeniesliSmy si¢ do todzi, dnia 7 lub 8 XI 1939 r. przeniesliSmy si¢ do Kra-
kowa, gdzie pozostalem do potowy stycznia 1945 r. W sektorze cywilnego
zarzadu Generalnej Guberni bylem najblizszym organem pomocniczym gu-
bernatora. Mialem stuzbowy tytul »szefa rzadu« gubernatora generalnego,
a nastepnie sekretarza stanu rzadu Generalnej Guberni”.

7Te czes¢ rozdzialu opracowano na podstawie zawartosci czasopisma Las i Drewno, tygodnika o sprawach lesnych,
drzewnych i towieckich — urzedowego organu Glownego Wydzialu Laséw GG (przy urzedzie generalnego guberna-
tora). Organ ten w wersji dwujezycznej — niemieckiej i polskiej — ukazywatl si¢ od 1 X 1940 r., pod koniec okupacji
nieregularnie. Zawiera bardzo bogate materiaty dotyczace problematyki lesno-gospodarczej Generalnego Gubernator-
stwa w okresie okupacji.
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Od poczatku 1940 r. przejmowaniem majatkow, réwniez niepanstwo-
wych, i organizowaniem administracji zajmowat si¢ zarzad powierniczy
(Treuhandverwaltung). Jak juz nadmieniono, w jego centrali w Berlinie
utworzono w tym celu osobny oddzial (Treuhandstelle — Ost). Jak zazna-
czyl minister lesnictwa Rzeszy w swym zarzadzeniu z 8 XII 1939 r. w spra-
wie rejestracji lasow na ziemiach bezposrednio wcielonych i w Generalnym
Gubernatorstwie, regionalne zarzady powiernictwa mialy by¢ utworzone
m.in. réwniez w Krakowie i Warszawie (dla GG).

Niemiecka administracja lesna na obszarze Generalnego Gubernatorstwa
zaczela sie tworzy¢ juz na samym poczatku wojny, po napasci hitlerow-
skich Niemiec na Polske. Do kazdego zgrupowania wojsk agresora byli
przydzieleni lesnicy, majacy sie zajac¢ organizowaniem administracji lesnej
na zajmowanych terenach.

Wedtug odgornych wytycznych wszystkie wazniejsze stanowiska w ad-
ministracji lesSnej mialy by¢ obsadzone przez lesnikow niemieckich z Rze-
szy. W tym poczatkowym okresie przybylo ich okoto 250. Tworzgca si¢ na
terenie GG niemiecka administracja lasow panstwowych przejmowata caty
zakres zadan i obowiazkow, jakie poczatkowo spoczywaly na organizacji
powierniczej. Administracja powiernicza w dalszym ciagu miata pod swoim
zarzadem inne kategorie laséw paristwowych (np. bylego Ministerstwa
Zdrowia i Opieki Spotecznej), lasy zaanektowane i skonfiskowane (np. zy-
dowskie) oraz objela nadzorem lasy prywatne. Organem centralnym na te-
renie GG, ktéremu podlegaly wszystkie sprawy lesno-drzewne i lowieckie,
byt Wydzial Laséw przy urzedzie generalnego gubernatora.

W trakcie formowania ,rzadu” Generalnego Gubernatorstwa wprowa-
dzono miedzy poszczegdlnymi jego wydzialami odpowiednie rozgranicze-
nia kompetencyjne. Wowczas w sklad tego rzadu wchodzito 12 wydziatow;
jako szosty figurowal Wydziat Lasow (poprzednio Wydzial Gospodarki Les-
nej i Drzewnej). Byly to tzw. wydzialy gléwne, czyli utworzone przy urze-
dzie generalnego gubernatora, ktérym podlegaly wydzialy obwodowe
(w dystryktach), tym zas oddzialy terenowe.

Do Gléwnego Wydzialu Lasow nalezalo: bezposrednie kierowanie pari-
stwowym gospodarstwem lesnym przez przejecie dotychczasowych zadan
polskich dyrekeji Lasow Panstwowych, a takze zadan urzedéw ochrony la-
sow w urzedach wojewédzkich do spraw laséw prywatnych i komunal-
nych, nastepnie sprawowanie nadzoru nad zakladami obrébki i przerobu
drewna, jego rozdzial w dostosowaniu do ograniczeri obowiazujacych
w Niemczech oraz przejecie calosci spraw fowieckich.

31 X 1939 r. ukazalo sie pierwsze rozporzadzenie Wydzialu Lasow
w sprawie organizacji administracji leSnej w wyodrebnionych czterech dys-
tryktach (obwodach) Generalnego Gubernatorstwa (Krakow, Radom, Lu-
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Ryc. 1. Krakéw. Gmach, w ktérym miescil si¢ w okresie okupacji Glowny Wydzial Laséw
Generalnego Gubernatorstwa (,Las i Drewno” 1941)

blin, Warszawa). W kazdym z nich utworzono wydzial obwodowy o tej sa-
mej nazwie jako urzad posredni, zobowigzany z kolei do utworzenia i ob-
sadzenia poszczegdlnych obwodéw terenowych (tzw. wiejskich).

Wydziat Lasow dystryktu warszawskiego obok swego gléwnego zada-
nia, czyli zarzadzania gospodarky lesng, drzewng i oddzialem towiectwa,
mial ponadto wspétpracowac przy przejmowaniu agend przedwojennej
Dyrekcji Naczelnej Laséw Panistwowych oraz doprowadzi¢ do korica reali-
zowane przez ,Paged” sprzedaze drewna, zgodnie z juz zawartymi kontrak-
tami, a nastepnie zlikwidowac te organizacje.

Jak pisze prof. H. Rubner w swej historii leSnictwa w Niemczech w okre-
sie nazistowskim (1933-1945), juz w miesiac po kampanii wrzesSniowej sze-
fem Wydzialu Laséow w rzadzie GG zostal mianowany dr Kurd Eiffeldt,
cztonek waskiego grona wyzszych funkcjonariuszy SS. Urzedowo byt okre-
Slany jako Landforstmeisters.

8 Landforstmeistrzy zajmowali w administracji lesnej I1I Rzeszy wysokie stanowiska, mianowicie stali na czele admini-
stracji laséw paristwowych w poszczegolnych krajach zwigzkowych (landach). Takie same urzedy utworzono w za-
anektowanej w 1938 r. Austrii oraz w ,Kraju Sudeckim” i w Protektoracie Czech i Moraw, a po 1 IX 1939 r. takze w cze-
sci polskiego terytorium bezposrednio wlaczonego do Niemiec; w prowingji Gdansk-Prusy Zachodnie zostal nim do-
tychczasowy Landforstmeister Wolnego Miasta Gdariska, Erich Nicolai, w Kraju Warty — wymieniony wczesniej Adolf
Sommermeyer, w prowincji zas Gorny Slask, do ktérej przylaczono rejencje katowicka, funkcje te sprawowat dotych-
czasowy Landforstmeister, Theodor Schultz-Briiggemann. Zob. H. Rubner: Deutsche Forsigeschichte 1933-1945. For-
stwirtschafl, Jagd und Umwelt im NS-Staat. Wyd. 2, rozszerzone. St. Katharinen, Scripta Mercaturae Verlag 1997, s. 191.
Heinrich Rubner jest profesorem historii lesnictwa na uniwersytecie w Regensburgu (Bawaria).
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Eidfeldt wkrétce po nominacji informowal swego gtéwnego przelozone-
go, ministra lesnictwa F. Alpersa®, ze w lasach Generalnego Gubernatorstwa
sa juz prowadzone wyreby wysoko wartosciowego drewna oraz ze istnie-
jace tam na pniu zasoby surowcowe na dlugo beda stanowi¢ wazna baze
zaopatrzeniowa !0,

Na calym obszarze GG wszystkie lasy — panistwowe i nieparistwowe
(z wyjatkiem laséw drobnej wiasnosci) — zostaly podzielone na 47 inspekgji
lesnych (z obszarem od 6 tys. ha do 40 tys. ha lasow). Inspektoraty stanowi-
ly w administracji lesnej ogniwo posrednie miedzy obwodowymi zarzadami
lasow (dystryktami) a nadlesnictwami. Jednak juz w kwietniu 1940 r. liczbe
inspekgji lesnych zmniejszono do 26 z jednoczesng zmiana ich nazwy na
urzedy nadzoru lasow. Ale juz rok pozniej (1941), w zwiazku z oddelegowa-
niem pewnej liczby niemieckich lesnikéw do nowo utworzonego dystryktu
galicyjskiego (z siedziba jego administracji we Lwowie), dokonano dalszego
scalenia tych urzedéw — do dwoch na dystrykt. Obsada personalna nadles-
nictw skfadata sie wylacznie z bylych polskich urzednikéw lesnych.

Réwnolegle z organizowaniem administracji dla przejetych lasow parn-
stwowych byla tworzona administracja powiernicza (Treuhandverwaltung)
do przejmowania m.in. lasow i obiektéw lesno-drzewnych, réwniez pry-
watnych, pod nadzor lub bezposredni zarzad wtadz okupacyjnych. Nieru-
chomosci takie, poczatkowo zajete przez niemieckie wladze wojskowe,
przeszty w polowie listopada 1939 r. pod administracje Urzedu Powierni-
czego przy urzedzie generalnego gubernatora. Wkrétce potem Urzad Po-
wierniczy zostal podporzadkowany Gléwnemu Wydziatowi Lasow. Admi-
nistracje powiernicza nalezy okreslic¢ jako zarzad komisaryczny.

Zajecie danego majatku i oddanie go pod zarzad administracji powierni-
czej nie oznaczato naruszenia prawa wiasnosci dotychczasowego wiascicie-
la, co jednak nie odnosito si¢ do byltej wlasnosci panstwa polskiego oraz
skonfiskowanych majatkéw zydowskich. Jak podkresla jeden z wyzszych
funkcjonariuszy Wydziatu Lasow (1941), ,skonfiskowany majatek, jak row-
niez dawniejszy polski majatek paristwowy, przeszedl (wedlug rozpo-
rzadzenia z dnia 24 IX 1940 r. o majatku dawnego panistwa polskiego) na
wlasnos¢ Generalnego Gubernatorstwa” (podkreslenie — J.B.).

W nowo utworzonym w 1941 r. dystrykcie galicyjskim wszystkie lasy
i zaklady przemystowo-drzewne zostalty poddane pod zarzad wiadz central-

9 H. Rubner pisze w swej pracy (op. cit., s. 320), Ze minister lesnictwa Friedrich Alpers to ,stary bojownik” (Alter
Kampfer) partii nazistowskiej (NSDAP) oraz szef SS (SS-Fiihrer). Po objeciu urzedu ministra lesnictwa wydat polece-
nie, aby wszyscy pracownicy lesni byli cztonkami NSDAP. Wedlug Rubnera, w 1944 r. okoto 90% lesnikéw paristwo-
wych i okolo 78% lesnikow w lasach prywatnych nalezalo do tej partii.

10\ 1946 r. Ei3feldt (Forstprisident) popetnit samobdjstwo z racji swej kariery w SS (ostatnio jako Oberfiihrer). Nale-
2y doda¢, ze rzad polski juz przygotowywat wystapienie przeciwko niemu z powodu rozstrzelania polskich lesnikow-
-zaktadnikéw. H. Rubner: op. cit., s. 201.
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nych GG. Caly obszar lasow paristwowych i nieparistwowych tego okregu,
o ogodlnej powierzchni okoto 1,14 mln ha, podzielono na osiem urzedéw
nadzoru lasow z 96 nadlesnictwami, 618 lesnictwami i 2721 obchodami ga-
jowych. Wielkos¢ powierzchni urzedéw nadzoru wynosita od 127 tys. do
178 tys. ha, zaleznie od potozenia i stopnia lesistosci, powierzchnia zas nad-
lesnictw od 6 tys. do 22 tys. ha.

Zaktady obrébki i przerobu drewna zostaly przez samorzad ukrairiski
obsadzone nowymi kierownikami, w miejsce sowieckich, ktorzy ,poucieka-
li”; jak podkresla Zrédlowa informacja. Jednak bardziej fachowa i pewna
obsada kierowniczych stanowisk nastapita po przystaniu z Rzeszy przez
Gléwng Centrale Drzewng niemieckich fachowcow tartacznych.

W sktad nadlesnictw panstwowych wchodzily rowniez lasy niepan-
stwowe. Wedlug zarzadzenia Gtéwnego Wydziatu Laséw z polowy 1940 r.,
kazde nadlesnictwo paristwowe (,obsadzone przez polskich urzednikow”)
obejmowato takze lasy pozostatych grup wilasnosci, znajdujace sie ,w jego
obrebie stuzbowym” (zasiggu powierzchniowym). Jak podkreslal jeden
z autoréw na famach czasopisma ,Las i Drewno” (1940), nadlesniczy-Polak
zarzadzal i gospodarowal w swym nadlesnictwie ,w petni jak w Rzeszy”.
Nad lasami prywatnymi i wspolnymi, posiadajacymi wiasny personel lesny
i gajowych, sprawowal on nadzor w ten sposob, ze uzgadniat plany uzyt-
kowania z planami gospodarczymi, stosujac si¢ w tym do wskazéwek in-
spekgaji lesnej oraz przedkiadajac droga stuzbowa do zatwierdzenia zaopi-
niowane przez siebie nowe plany gospodarcze. To samo dotyczyto planéw
upraw, wyznaczania zr¢bow itp. W lasach mniejszych (powyzej 30 ha po-
wierzchni), bez wlasnego personelu, nadlesnictwa paristwowe zalatwialy

Ryc. 2. Przetacza-
nie ktod w polskim
tartaku pod nadzo-
rem  zandarmow
Forstschutzu (,Las
i Drewno” 1941)
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wszystkie sprawy administracyjne i gospodarcze przy pomocy lesniczych
— po jednym na kazde 1500 ha tych laséw oraz przy pomocy gajowych —
po jednym na kazde 500 ha laséw. Co do laséw ponizej 30 ha powierzch-
ni, to dopiero przystepowano do tworzenia obowiazkowych wspélnot les-
nych.

W drugiej polowie 1941 r. znajdowaly si¢ na terenie Generalnego Gu-
bernatorstwa (bez dystryktu galicyjskiego) 204 nadlesnictwa z przecietnym
obszarem 8,5 tys. ha laséw. Przed wojna byto na tym terenie 81 nadlesnictw
paristwowych, reszte stanowily gléwnie lasy prywatne.

W administracji lesSnej Generalnej Guberni niemiecki personel lesny byt
nieliczny, mimo pierwotnych zamiarow obsadzenia wszystkich stanowisk
lesnikami z Rzeszy. Na poczatku 1940 r. pracowalo w lesnictwie GG 80
forstmeistrow i 164 urzednikéw lesnych lub sekretarzy lesnych. Do paz-
dziernika tego roku liczba forstmeistréow zmniejszyta sie do 50, a urzedni-
kéw lesnych do 99, m.in. w zwiazku z powolaniami do armii, a takze od-
delegowaniem 13 urzednikéw administracyjnych i 18 lesnych do organizo-
wanej w drugiej polowie 1941 r. administracji leSnej w nowo utworzonym
dystrykcie galicyjskim. Nawet w urzedach centralnych Gléwnego Wydziatu
Lasow GG Niemcy stanowili w tamtejszym zatrudnieniu zaledwie 26% sta-
nu osobowego, pozniej ten udzial nieco wzrdst.

Podobna sytuacja byta w administracji lesnej w dystryktach (obwodach).
Na przykltad w obwodzie warszawskim tylko w ciggu trzech kwartalow
1940 r. (od kwietnia do korica grudnia) liczba lesnikéw-Niemcéw zmniej-
szyla sie z 35 do 20. Z koniecznosci wigec musiano w coraz wigkszym stop-
niu zatrudnia¢ polskich lesnikéw i polski personel pomocniczy. W wymie-
nionym dystrykcie warszawskim ich udzial w administracji lesnej, wedtug
stanu w dniu 30 IX 1940 r., wynosil: 23 nadlesniczych i inzynieréw lesnic-
twa, 65 lesniczych, 178 gajowych oraz 27 pracownikéw biurowych — razem
293 osoby. Podobnie bylo w calym Generalnym Gubernatorstwie.

Oberforstmeister z Glownego Wydzialu Laséw GG tak pisal o zaistnialej
sytuacjill:

,Do wypelnienia wielkich zadain pokojowych, stuzacych odbudowie
kraju, musi by¢ w gospodarce lesnej w najwiekszej mierze uzyty perso-
nel polski, w duzo wigkszej mierze niz to miato miejsce w gospodarce na-
stawionej na cele wojenne. Caly ciezar zagospodarowania lasem po-
winno si¢ zlozy¢ w rece polskich urzednikéw lesnych, podczas gdy
niemiecki wplyw musi polega¢ gtownie na udzielaniu dyrektyw w zarza-
dzie lasow i rozciagac si¢ na nadzoér nad wykonaniem tychze. W tym celu
powinno si¢ podzieli¢ caly kraj na nadle$nictwa z personelem naro-

1 Las i Drewno 1940, nr 1, s. 8-25.
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dowosci polskiej. W tym wypadku jest bez znaczenia, czy rozchodzi si¢
tu o lasy panstwowe, gminne czy prywatne...” (podkreslenia — J.B.).

Wymieniony wczesnej prof. H. Rubner pisze w swej ksiazce o organiza-
qji lesnictwa w Niemczech w okresie wojny'?, powolujac sie¢ na oficjalne da-
ne, ze na terenie GG wsroéd zatrudnionych w administracji lesnej byto tyl-
ko 2% Niemcow, reszte stanowili pracownicy polscy i nieliczni ukraifscy (ci
ostatni na przygranicznych ziemiach potudniowo-wschodniej czesci GG).
Faktycznie jednak, jak wykazuje tabela 1, odsetek ten byt duzo nizszy i za-
pewne nie przekraczal péltora procent.

Tabela 1. Pracownicy polscy i ukrairiscy w administracji lesnej Generalnego Gubernatorstwa

w 1941 1.
Nadleceniczowie L . . .
Ca’e GG i leceniczowie Gajowi Pracownicy biurowi
(4 dystrykty)
Polacy | Ukraificy | Polacy |Ukraificy | Polacy | Ukraificy
1. S®ugba wewnétrzna 16 - 2 - 58 1
2. S*ugba zewnétrzna 946 52 1361 59 623 26
Razem 962 52 1363 59 681 27
W tym byli urzédnicy polscy 853 36 1023 12 388 4

Zrédio: Oberforstmeister Burk: ,Dwa lata administracji lesnej w Generalnym Gubernatorstwie”, w: ,Las
i Drewno” 1941, nr 45, s. 5.

Sytuacja lesnikow polskich byta dos¢ dwuznaczna. Z jednej strony mu-
sieli sie stosowac do niemieckich zarzadzen i okazywac lojalnos¢ wobec
naczelnych wtadz lesnych (za niesubordynacje lub sabotaz grozito wiezie-
nie lub zestanie do obozu koncentracyjnego). Z drugiej — lesnicy, zwlasz-
cza terenowi, byli mocno zaangazowani w dzialalnos¢ konspiracyjng i sta-
nowili oparcie dla czynnego ruchu oporu przeciwko Niemcom.

W administracji lesnej Generalnego Gubernatorstwa stosunkowo naj-
mniej znana organizacja byla tzw. Grupa Gléwna ds. Gospodarki Lesnej
i Drzewnej w ramach Centralnej 1zby Gospodarczej GG. Izba ta, obejmuja-
ca calg gospodarke GG, dzielita si¢ pod wzgledem rozmieszczenia na piec
izb okregowych (dotychczasowe cztery dystrykty GG oraz od wrzesnia
1941 r. dystrykt galicyjski jako piaty), pod wzgledem zas zawodowym — na
cztery gléwne grupy branzowe. Jedna z nich byla Grupa Gléwna ds. Go-
spodarki Lesnej i Drzewnej, utworzona na podstawie rozporzadzenia gu-
bernatora Franka z 14 IX 1942 r., wzorowana na podobnej organizacji
w Rzeszy Niemieckiej.

Wedlug powyzszego rozporzadzenia, cztonkami grupy gtownej i grup
okregowych (w dystryktach) byly ,z mocy prawa”, a wiec obowiazkowo:
a) zaklady lesne i ubocznego uzytkowania lasu, b) przedsiebiorcy i przed-

12H. Rubner: op. cit., s. 196.
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siebiorstwa gospodarki lesnej i drzewnej, ¢) zaklady handlowe, zajmujace
sie rozdzialem i posrednictwem w rozprowadzaniu produktow lesnych
i uzytkéw ubocznych oraz d) przedsiebiorcy i przedsiebiorstwa gospodar-
ki torfowej, zajmujace sie eksploatacja i przerobka torfu.

Grupa gléwna i jej oddzialy — jak mowi rozporzadzenie — mialy ,udzie-
la¢ cztonkom fachowych rad, opiekowac si¢ nimi i powolywac do wspét-
pracy przy realizowaniu celow rzadu Generalnego Gubernatorstwa”.
W istocie to ostatnie bylo najwazniejsze, chodzito bowiem o objecie nad-
zorem i kontrola wszystkich zakltadow zajmujacych si¢ przerobem drewna
lub eksploatacja torfu, znajdujacych sie¢ dotad poza zasiggiem administracji
lesne;j.

Na zakoriczenie nalezy jeszcze poswieci¢ nieco uwagi utworzonej spe-
cjalnie dla Generalnego Gubernatorstwa paramilitarnej organizacji Forst-
schutz (Korpus Ochrony Lasow) (ryc. 3 i 4). Dziatalnos¢ Forstschutzkom-
mando — jak podkreslal w inauguracyjnym wystapieniu jego komendant,
major Ernst Boden — miata by¢ ,Scisle zwiazana z niemieckimi wtadzami ad-
ministracji lesnej”!3.

Ryc. 3. Gubernator H. Frank z wizyta w jednostce Forstschutzu (,Las i Drewno” 1941)

13 Las i Drewno 1941, nr 1, s. 7.
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Ryc. 4. Oddziat Forstschutzu defilujacy przed gubernatorem H. Frankiem i generalnym dy-
rektorem laséw Rzeszy A. Alpersem (,Las i Drewno” 1941)

Forstschutz powstat w pierwszej potowie 1940 r. na prosbe gubernatora
H. Franka. Jego zadaniem mialo by¢ zwalczanie plagi kradziezy lesnych,
pomoc w opanowaniu postepujacego chaosu oraz zagrozen dla niemieckiej
administracji lesnej!4.

Do najwazniejszych ogélnych zadan Forstschutzkommando (od 1941 r.
Forstschutzkorps) — swego rodzaju zandarmerii lesnej — nalezato: a) oczysz-
czanie obszaréw lesnych ,z band i klusownikéw” oraz ochrona administra-
cji lesnej, b) zwalczanie kradziezy drewna z lasu i egzekwowanie kar za te-
go rodzaju wykroczenia, ¢) organizowanie wywoézki drewna chtopskimi za-

14 Jak informuje organ Las i Drewno, na wezwanie wladz centralnych w Berlinie zglosili si¢ do obozu szkoleniowego
koto Opola (Slask Opolski) ,lesnicy i robotnicy lesni ze wszystkich dzielnic Rzeszy”. Tam w ciagu dwéch miesiecy in-
struktorzy policji szkolili ich w zakresie obrony wlasnej i obchodzenia si¢ z bronia, instruktorzy lesni zas zaznajamia-
li z zakresem i warunkami przyszlej pracy na terenie GG. Robotnikéw lesnych po przeszkoleniu wyposazono w broni
jako strzelcow lesnych, komendantami odpowiednich grup operacyjnych zostali lesniczowie rewirowi (Revierforster),
komendantami calych oddzialéw (,batalionéw”) — nadlesniczowie. Jak donosi Las i Drewno, w koricu kwietnia tego
roku (1940) ,oddziat [Forstschutzu] wystarczajaco przeszkolony pod wzgledem wojskowym i policyjnym oraz pod
wzgledem techniki pracy [zostal skierowany] do objecia stuzby w Generalnym Gubernatorstwie”. Prof. Rubner w swej
historii lesnictwa niemieckiego uzupelnia t¢ informacje piszac (s. 196), ze takich oddzialow (Hundertschaften) bylo
dziewie¢ z ogolna liczba okoto 2000 oséb. Oddziaty te rozestano do najwazniejszych obszaréw lesnych GG. Szczegol-
nie pilne bylo wéwczas niezwloczne wywiezienie znajdujacych sie na zrebach duzych ilosci drewna.
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Ryc. 5. Szkolenie gajowych
i robotnikéw lesnych przez
zandarmow Forstschutzu (,Las
i Drewno” 1941)

przegami i d) prowadzenie szkolenia robotnikéw lesnych, zwlaszcza w za-
kresie pozyskania i wyrébki drewna (ryc. 5).

Pierwsze z tych zadan — ,oczyszczanie zagrozonych obszaréw lesnych
z band i klusownik6éw” — bylo szczegdlnie wazne. Okreslenie ,bandy” do-
tyczyto oczywiscie polskiej partyzantki, ktéra w lasach miata swe oparcie.
Do trudnych zadan nalezalo takze organizowanie wywozki i dostaw drew-
na, co odbywalo si¢ prawie wylacznie chtopskim sprzezajem.
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3.3. Polskie ziemie wschodnie
pod okupacja sowiecky

odobnie jak w niemieckiej ,strefie interesow”, réwniez na ziemiach

zajetych przez Zwiazek Radziecki lasy znalazly si¢ we wiadaniu oku-

pantéw. Wihadze radzieckie nawet nie staraly si¢ stwarza¢ pozoréw
Jlegalnosci” zaboru polskich nieruchomosci paistwowych, w tym takze les-
nych. Wraz z rozbiorem Polski — pospotu z hitlerowskimi Niemcami — uwa-
zaly sie za w pelni uprawnione do przejecia calego majatku paristwowego
pod swdj zarzad. Jesli zas chodzi o lasy prywatne, to ich przejecie nastapi-
lo réwniez w drodze ,legalnego” zawlaszczenia, ustrdj socjalistyczny bo-
wiem w wydaniu radzieckim nie uznawal prywatnej wlasnosci ziemskiej
i prywatnej wlasnosci srodkow produkgji. Tak jak swego czasu w Zwigzku
Radzieckim, tak i na zajetym terytorium Polski szybko pozbyto sie wiasci-
cieli ziemskich (nie tylko), osadzajac ich w wiezieniach i tagrach lub na
przyktad wywozac w glab tajgi do wyrebu lasow. Wiele danych na ten te-
mat znajduje si¢ w réznych opublikowanych wspomnieniach Polakéw-
-zestaricéw z ich pobytu w gltebi ZSRR. Jesli zas chodzi o branze lesng, in-
formaciji takich dostarcza zwlaszcza opublikowany w 2004 r. obszerny zbior
relacji wspomnieniowych lesnikéw polskich z ziem wschodnich, wywiezio-
nych w 1940 r. w glab Zwigzku Radzieckiego.

Jeden z autoréw tych wspomnien (Witold Bujak), przebywajacy na prze-
tomie lat 1939 i 1940 przez kilka miesiecy w powiatowym wigzieniu w woj.
nowogrédzkim, pisze, ze tamtejsi wiezZniowie ,byli to z reguly osadnicy
wojskowi, policjanci, stuzba wiezienna, stuzba lesna, ksi¢za i wiasciciele
ziemscy .

15 Wsréd sniegow i bagien tajgi. Relacje lesnikow deportowanych w 1940 roku z ziem wschodnich II Rzeczypospolitej
w glab Zwigzku Radzieckiego. Opr. J. Broda. Wydawnictwo Akademii Rolniczej w Poznaniu. Poznari 2004, s. 791.
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Jeszcze gorszy byl los wiascicieli ziemskich, ktérzy nie trafili do tagrow
lub do pracy przymusowej na zestaniu. Jak wynika z pisma szefa NKWD
ZSRR Lawrentija Berii do Stalina, z 5 IIT 1940 r. w sprawie likwidacji pol-
skich oficeréw w sowieckich obozach i w wigzieniach — w obozach dla jen-
c6w wojennych byto m.in. 144 jurzednikow, obszarnikow, ksiezy i osadni-
kow”, a w wiegzieniach zachodnich obwodéw Ukrainy i Biatorusi — 465. Po-
niewaz ich réwniez uznano za ,zatwardziatych, nie rokujacych poprawy
wrogéw wiladzy radzieckiej”, przeto takze polecono rozstrzelac¢'o. Wtedy to
przypuszczalnie zgtadzono znajdujacych sie w wiezieniach lesnikéw, prze-
waznie funkcjonariuszy wyzszej administracji lesne;.

Przytoczone teksty i liczby oczywiscie nie wyczerpuja zagadnienia, po-
kazuja tylko, jakimi metodami i sposobami nastepowalo na zajetym teryto-
rium Polski przejmowanie przez wiladze radzieckie prywatnej wlasnosci
ziemskiej, réwniez koscielnej — w tym laséw. Na rzecz panstwa przeszly
takze lasy innych grup wiasnosci: komunalne, gminne i inne wspdlne.

Wiadze radzieckie, przejmujac pod swoj zarzad tak ogromny obszar la-
s6éw, blisko 5,5 mln ha, czyli okoto 25,5% ogdlnej powierzchni zajetego te-
rytorium, organizowaly w nich wiasna administracje lesna. Z ustug polskich
lesnikéw korzystano jedynie z koniecznosci, ale z reguly traktowano ich ja-
ko zdecydowanych wrogéw Zwiazku Radzieckiego i nowego porzadku,
i jako takich objeto aresztowaniami, zsytkami, a nawet likwidacja. Jest o tym
obszerniej w rozdziatach 8 i 9.

Byly inspektor Laséw Panstwowych dyrekcji bialowieskiej (Antoni Ja-
gielski) pisze w swoich wspomnieniach!’, ze po zajeciu ziem wschodnich
przez ZSRR samopoczucie tamtejszych polskich lesnikéw stawalo sie coraz
bardziej tragiczne, represje zaostrzaly sie. Niektorzy urzednicy po powrocie
z gehenny ewakuacyjnej [z Polesial zostali w nocy zabrani z doméw przez
wladze bezpieczenistwa i odtad stuch po nich zaginal™s.

To ,znikanie” wsrod nocy dotyczylo przede wszystkim wyzszych funk-
cjonariuszy przedwojennej ALP. Przewaznie trafiali do wiezien lub do so-
wieckich tagrow na dalekiej potnocy, o czym nadmienia cytowany wyzej
lesnik-zestaniec do tagru w republice Komi.

Aresztowania dotyczyly réwniez lesnikow polskich sredniego szczebla,
zwiaszcza nadlesniczych. W opublikowanym zbiorze wspomnien lesnikow-
-sybirakow, wywiezionych w 1940 r. z ziem wschodnich w glab Zwigzku
Radzieckiego, na ogdlng liczbe 50 relacji sa wymienione zaledwie dwa
przypadki, kiedy zatrudniono lesniczego-Polaka na stanowisku nadlesni-

16 A. Garlicki: Historia 1939-1966/67. Polska i swiat. Wyd. Naukowe ,Scholar”. Warszawa 1997, s. 42-43.

7 Wsréd sniegéw i bagien tajgi..., jak pod nr. 15, s. 593-605.

18 Stalo si¢ tak — informuje autor — z inspektorem Stefanem Modzelewskim, Stefanem Pohorskim i kierownikiem per-
sonalnym Bolestawem Pagowskim”.
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czego, obydwu jednak w konfliktowych uwarunkowaniach (praca w oto-
czeniu szpiegow i konfidentéw).

Administracja lesna w przejetych lasach byla organizowana wedlug wzo-
réw radzieckich, tzn. tworzono ,lespromchozy”, ktérym podlegatly ,lescho-
zy”, stanowigce rodzaj posredniego ogniwa miedzy przedwojenna dyrekcja
okregowa Lasow Paristwowych a nadlesnictwem. W Bialowiezy lesprom-
choz zostal utworzony na poczatku pazdziernika 1939 r. Jak pisze cytowa-
ny wyzej autor wspomnien (A. Jagielski)!, przedstawiciele sowieckiego les-
nictwa ,wezwali nas do podjecia pracy na wskazanych przez nich stanowi-
skach, [jednak] Biatorusini zajeli stanowiska kierownikéw kadr. Méowili do
nas po rosyjsku i pisac tez trzeba bylo po rosyjsku”. W dalszej czesci swo-
ich wspomnieni autor dodaje, ze ,bialowieska dyrekcja rzadzili sowieccy
pracownicy, powierzajac Polakom jedynie podrzedne stanowiska”.

W innej relacji wspomnieniowej, dotyczacej Nadlesnictwa Naliboki
w woj. nowogrédzkim, corka nadlesniczego Ryszarda Sierpiriskiego® pisze,
ze ,wiadza radziecka zaczela urzedowanie od przystania komisarza do Na-
libok. Ten musiat sie luksusowo urzadzi¢ z rodzina. Zaczal rabowac co za-
mozniejszych obywateli”. Miedzy innymi calkowicie ogolocil mieszkanie
nadlesniczego z mebli i calego wyposazenia.

Rownolegle z zatrudnianiem lesnikoéw-Polakow w administracji, prowa-
dzone byly liczne aresztowania, czesto na podstawie oszczerczych dono-
sow, koriczgce sie przewaznie uwiezieniem lub zsytkg w glab Zwigzku Ra-
dzieckiego. Powszechnie panowala atmosfera zagrozenia i niepewnosci.
,Zycie w Biatowiezy [nie tylko tam] — pisze wspomniany A. Jagielski — sta-
walo si¢ odrazajace. Zmuszono nas m.in. do udzialu w tzw. mityngach, na
ktorych wygtaszano godzinami mowy w jezyku rosyjskim, tchnace niena-
wiscig do Polski...”.

W ogole, jesli zatrudniano Polakéw, to prawie wylacznie na podrzed-
nych stanowiskach (przytoczone wyzej dwa przypadki nominacji na nad-
lesniczych nalezaly do wyjatkow), a po drugie — tylko w sytuacjach, kiedy
brakowato wtasnych fachowcow.

Z ta fachowoscia w sowieckiej administracji lesnej, nawet na wyzszych
stanowiskach, bywato réznie. Jak informuje nowo mianowany nadlesniczy
Nadlesnictwa Krynki (J. Ksiezniak), przybyly tam dyrektor lespromchozu na
swej pierwszej odprawie ,z podwiladnymi sobie lesnikami-Polakami powia-
tu sokolskiego podkresdlil, ze jest synem parobka, ukoriczyt dwie klasy
szkoly powszechnej, bil si¢ w armii Budionnego, od 1920 r. nalezy do par-
tii bolszewickiej, zas obecnie jest dyrektorem sokolskiego lespromchozu”?!.

19 Wsrod sniegéw i bagien tajgi..., jak pod nr. 15, s. 596.
20 Wsrod sniegéw i bagien tajgi..., jak pod nr. 15, s. 247.
2 Wsrdd sniegow i bagien tajgi..., jak pod nr. 15, s. 533.
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Wiadze okupacyjne nie kierowaly si¢ przy obsadzie stanowisk w admi-
nistracji lesnej kryteriami fachowosci i doswiadczenia zawodowego, ale
przede wszystkim proradzieckim nastawieniem i dyspozycyjnoscia. Dlatego
nizszy personel sktadal si¢ z reguly — jak podkresla inny autor wspomnien
(Ludwik Parowicz) — ,przewaznie z miejscowych dzialaczy komunistycz-
nych, niekiedy nawet stabo méwiacych po polsku”. Potwierdza to takze les-
nik spod Nowogrodka. W swych wspomnieniach pisze, ze po wkroczeniu
Sowietéw zapanowal na tym terenie ,wielki balagan” oraz ze ,organizacji
administracji lesnej zadnej tam nie bylo, a tylko chodzito paru miejscowych
Bialorusinéw z czerwonymi opaskami na rekawach, zas w lasach panowa-
ta samowola. Tak bylo do naszego wyjazdu na zestanie” (do lutego 1940 r.).

W swietle powyzszego mozna przyjac, ze do korica sowieckiej okupacji
ziem wschodnich, czyli do poczatku wojny niemiecko-radzieckiej (22 VI
1941 r.), administracja lesna nie zostala dostatecznie zorganizowana oraz
wszystkie wazniejsze stanowiska nie byly jeszcze obsadzone kwalifikowa-

nymi pracownikami.
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4.1. Ziemie polskie pod okupacja
niemiecka

bszar lasow Rzeszy Niemieckiej w korcu lat trzydziestych zwiek-

szyt sie z 12,9 mln ha (na poczatku okresu miedzywojennego) do

23 3 mln ha w pierwszym roku wojny. Nastapito to w wyniku ,po-
kojowych” aneksji krajow osciennych przez Il Rzesze (Austria, Sudety, Pro-
tektorat Czech i Moraw) oraz zbrojnego zaboru blisko potowy terytorium
Polski we wrzesniu 1939 r. Jednak — jak piszg na tamach ,Lasu i Drewna”
(organu Glownego Wydzialu Laséw w rzadzie Generalnego Gubernator-
stwa) przedstawiciele niemieckich centralnych wladz lesnych — zdobycze
terytorialne sprzed wojny w niewielkim stopniu przyczynily si¢ do wzboga-
cenia bazy surowca drzewnego Niemiec, gdyz od czasu rozpoczecia przy-
gotowan do wojny (od 1936 r.) i przestawienia si¢ na gospodarke zbroje-
niowa ogromnie wzrastalo zapotrzebowanie na wszelkie surowce, w tym
takze na drewno. Wystarczy przytoczy¢, ze juz w 1935 r. wielkos¢ wyrebow
na terenie Niemiec zwigkszyta sie o 50%, a w nastepnych dwdch latach nie-
mieckiego czteroletniego planu gospodarczego — o dalsze 25%. W samych
tylko Prusach (pétnocna czesé Niemiec) ten wzrost wyniost okoto 150% po-
nad etat'. Poniewaz utworzony w 1934 r. Paristwowy Urzad Lesny przejat
pod swoj nadzor i czeSciowy zarzad takze lasy prywatne, a zatem i w nich
zwiekszaly si¢ ponadetatowe wyreby.

Mimo to deficyt drewna w Niemczech nadal utrzymywat sie na wysokim
poziomie, poniewaz rzad w dazeniu do samowystarczalnosci staral sie
ograniczy¢ import. Stuzyta temu réwniez bardzo rygorystyczna polityka
oszczednosciowa, m.in. w korzystaniu z drewna?. Z chwilg rozpoczecia
wojny niedobory te gwaltownie si¢ zwickszyly.

1 Rubner H.: Deutsche Forstgeschichte 1933-1945. Forstwirlschafl, Jagd und Umwell im NS-Staal. 2, erweiterte Auflage.
St. Katharinen 1997, s. 324.
2H. Rubner: op. cit., s. 115.
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Po zajeciu ziem polskich przez hitlerowskie Niemcy caly cigzar zaspo-
kajania potrzeb surowcowych spadt na nasze lasy. Obszary wcielone do
powiekszonej ta droga tzw. Wielkiej Rzeszy byly jednak najbardziej w nie
ubogie. Wykazuja to zawarte w tabeli 1 dane: lesistos¢ poszczegolnych kra-
jow i prowincji oraz przecietna wielkos¢ powierzchni lesnej przypadajacej
na gtowe mieszkarica.

Tabela 1. Lesistos¢ Niemiec i krajow zaleznych w 1940 r.

Powierzchnia lecena
. PO

s el °95eM |y | miestkanca
ha
1. | lll Rzesza (razem z Austri' i obwodem K*ajpeda) 17 600,0 30,0 0,22
2. | Okrég Sudety 1011,0 36,7 0,32
3. | Protektorat Czech i Moraw 1324,0 27,2 0,19
4. | Ziemie polskie bezpocerednio w*'czone do Nie- 1820,0 19,8 0,18
5. | Generalne Gubernatorstwo (bez obwodu Galicja) 1560,0 18,0 0,13
Razem 23 315,0 28,0 0,20

Zrédlo: H. Rubner: ,Deutsche Forstgeschichte 1933-1945. Forstwirtschaft, Jagd und Umwelt im
NS-Staat”. St. Katharinen 1997, s. 174; F. Alpers: Wielkie Niemcy a europejska gospodarka lesna i drzew-
na, w: ,Las i Drewno” 1941, nr 13; Hauer: Budowa gospodarki lesnej i drzewnej w Galicji. Tamze 1942,
nr 14/15.

Ponadto w odniesieniu do polskich ziem zabranych trzeba wprowadzi¢
bardzo istotne rozgraniczenie — na tereny bezposrednio wcielone do Rzeszy
i na Generalne Gubernatorstwo jako obszar okupowany. Jesli lasy ziem wcie-
lonych (wedlug zamierzen Hitlera — integralna cz¢S¢ Rzeszy Niemieckiej) by-
ly poczatkowo oszczedzane i dopiero po 1941 r. weszly w faze intensywniej-
szej eksploatacji, to lasy Generalnej Guberni od samego poczatku staly si¢
obiektem skoncentrowanego rabunku na potrzeby gospodarki wojennej Nie-
miec. Procz tego migdzy wymienionymi obiema czgSciami zajetych ziem za-
chodzity bardzo duze réznice pod wzgledem stopnia zalesienia. Podczas gdy
lasy woj. poznaniskiego zajmowaly w chwili wybuchu wojny 20% jego ogol-
nej powierzchnid, lasy woj. pomorskiego — blisko 27%, a woj. slaskiego —
28%, to lesistos¢ wojewddztw, ktore weszly w sktad Generalnego Guberna-
torstwa przedstawiala si¢ nastepujaco: woj. warszawskie — 11,4%, woj. 16dz-
kie — 14,7%, woj. lubelskie — 16,6%; z dalszych trzech wojewodztw jedynie
kieleckie miato powyzej 20%, lesistos¢ zas woj. krakowskiego byta rowniez
ponizej 20%, poniewaz najbardziej bogata w lasy jego poludniowo-zachodnia
czesé (Beskid Zywiecki i S'lqski) zostata wcielona do Rzeszy (ryc. 1).

3 Maty Rocznik Statystyczny 1939, GUS, s. 87.
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Warto takze zwrdci¢ uwage na wielkos¢ gospodarstw lesnych. Lasy po-
wyzej 500 ha (gospodarstwa wielkoobszarowe) zajmowaly w GG 006,5%
ogodlnej powierzchni lesnej, ale obok tego az 21%, czyli przeszio 1/5 calego
obszaru, stanowily drobne lasy chtopskie o powierzchni dziatek do 30 ha.

Przytoczone wyzej dane dowodza, ze z calego obszaru ziem polskich
Generalne Gubernatorstwo bylo terenem najbardziej ubogim w lasy, o naj-
mniejszej ich zasobnosci, najbardziej zniszczonych w przesztosci oraz o nie-
korzystnej strukturze wlasnosciowe;.

4.1.1. Tereny bezposrednio wliczone do III Rzeszy

4.1.1.1. Wyreby drewna i organizacja jego wywozki

W gospodarce wojennej Niemiec, w wyniku pogltebiajacych sie trudnosci
z zaopatrzeniem przemystu i budownictwa w potrzebne surowce, szybko
wzrastalo znaczenie drewna jako jednego z najwazniejszych surowcow stra-
tegicznych. W 1944 r. minister Rzeszy ds. uzbrojenia i gospodarki wojenne;j
w pismie do odpowiednich stuzb odpowiedzialnych za dostawy drewna —
pod znamiennym tytutem: ,Bardzo pilna waznos¢ drewna dla gospodarki
wojennej” — podkreslit na wstepie, ze pod wzgledem znaczenia drewno na-
lezy stawiac¢ na rowni z weglem i zelazem.

Wyreby drewna. Waznos¢ drewna wiadze docenialy od samego po-
czatku. Pod koniec 1940 r. zostala opublikowana i rozprowadzona w for-
mie okdlnika specjalna instrukcja ,o trybie prowadzenia wyrebéw i sprze-
dazy drewna w 1941 roku w warunkach gospodarki wojennej”. Instrukcje
nadlesniczy krajowy (Landforstmeiter) Sommermeyer rozestal do wszyst-
kich landratéw (starostow) Kraju Warty>. Nalezy zaznaczy¢, ze na tym tere-
nie ustawodawstwo w sprawach gospodarki drzewnej byto identyczne jak
w Niemczech, gdyz zostalo rozszerzone rowniez na obszar ziem polskich
bezposrednio wlaczonych.

Wspomniana instrukcja informowata na wstepie, ze parnstwowy urzad
do spraw drewna (Reichsstelle fiir Holz) jest organem zapewniajacym za-
opatrzenie w drewno i uzytki uboczne ze wszystkich rodzajéw wlasnosci
lesnej — na potrzeby gospodarki wojennej. Sprawami dostaw mialy sie zaj-
mowac urzedy lesne w poszczegdlnych obwodach wojskowych.

Na przyklad szef cywilnej administracji przy dowddztwie wojskowym
w Poznaniu w pismie z 21 IX 1939 r., skierowanym do starostow, informo-
wal, ze prywatni wlasciciele laséw moga uzyskac zezwolenie na korzysta-

4 Archiwum Paristwowe w Poznaniu. Regierung Posen. Landratsimter (cyt. APP). Landratsamt Konin, sygn. 84, s. 7.
5 APP, Landratsamt Ostrow, sygn. 17, s. 55, 64-65.



4.1. ZIEMIE POLSKIE POD OKUPACJA NIEMIECKA

nie ze swego drewna tylko woweczas, jesli wyraza zgode na dostarczenie do
wyznaczonego przedsigbiorstwa calego zaplanowanego w nich rocznego
pozyskania surowca. Nadlesniczowie mieli dostarczy¢ starostom dane
o tych sprawach.

Prowadzenie wyrebow i bezposredni nadzor nalezaty do organéw kon-
trolnych; na terenie Rzeszy w przedwojennych granicach i w obwodzie su-
deckim funkcje takie dla laséw parnstwowych, samorzadowych i wspdlnot
gminnych sprawowaly panstwowe urzedy lesne, dla laséw prywatnych zas
— urzedy lesne przy paristwowych urzedach do spraw wyzywienia. Nato-
miast na nowo zajetych terenach wschodnich, w obwodzie Gdansk-Prusy
Zachodnie i w Kraju Warty, zajmowaly sie tym wylacznie panstwowe urze-
dy lesne w odniesieniu do wszystkich rodzajow wiasnosci lesnej. Wedtug
wytycznych generalnego dyrektora laséw i wymienionego wczesniej urze-
du do spraw drewna, organy kontrolne mialy stosownie do wymogdéw
urzedow lesnych dokonywac rozdziatu dostaw drzewnych. W lasach drob-
nych, do 50 ha powierzchni, rozmiary tych Swiadczen mialy by¢ ustalane
dla poszczegolnych wihascicieli w porozumieniu ze starosta.

Pozyskiwane drewno — z wyjatkiem opalowego — zaréwno iglaste, jak
i lisciaste, dzielito si¢ na nastepujace zasadnicze grupy: grubizna (dtuzyce),
zerdzie, surowiec na podkiady kolejowe, drewno kopalniane, celulozowe
oraz stosowe uzytkowe. Kazdy wlasciciel lasu byl obowigzany dostarczy¢
wymagane ilosci w terminie i zgodnie z klasyfikacja sortymentowa. Prze-
kroczenie rozmiaru pozyskania bylo mozliwe tylko za zgoda odnosnego
urzedu lesnego i co najwyzej do 10% w kazdej kategorii drewna, ale ogol-
nie nie wigcej niz po 5 m? drewna iglastego i liSciastego (w dtuzycach). Ta-
kie zezwolenie nie przystugiwato wiascicielom, ktérzy nie wywiazali sie
z obowiazkowych dostaw. Wszelkie transakcje kupna-sprzedazy drewna
musialy by¢ udokumentowane odpowiednimi dowodami. Niestosowanie
sie do tych wymogéw grozito wysokimi karami.

W celu zapewnienia dostatecznego nadzoru nad wyrebami w drobnych
lasach niepanstwowych, do 50 ha powierzchni, wladze zalecily systema-
tyczne przeprowadzanie kontroli na koniec kazdego kwartatu i sporzadza-
nie zbiorczego zestawienia na koniec roku gospodarczego.

Rozmiary uzytkowania w lasach na ziemiach polskich bezposrednio
wiaczonych nie byly poczatkowo duze. Mozna to wykazac¢ na przykladzie
Kraju Warty. W zarzadzeniu gauleitera tego okregu z 14 XI 1939 r. w spra-
wie wyrebow lasu i cen drewna® punkt pierwszy postanawiat: ,\W roku go-
spodarczym 1940 (od 1 X 1939 do 30 IX 1940) ma by¢ wyciete 130% rocz-
nego planu pozyskania”. Wiasciciele ziemscy z powierzchnig lasow powy-

6 Anordnung iiber Holzeinschlag und Holzverkauf Posen, den 1 November 1939. Verordnungsblatt nr 6, vom 14.11.
1939, s. 52.
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zej 150 ha obowiazani byli przedlozy¢ staroscie do 15 listopada poswiad-
czenie wladz lesnych, ze obowiazkowy roczny rozmiar wyrebu w ich la-
sach zostal dokonany.

Instrukcja informuje, ze wyrobione drewno, mierzone bez kory w me-
trach szesciennych, dzielone ma by¢ na dwie zasadnicze grupy: liSciaste
i iglaste, te zas w pierwszej grupie — na uzytkowe i opatlowe, w drugiej —
na cztery podgrupy: drewno tartaczne i budowlane, kopalniakowe, celulo-
zowe oraz drewno opatowe. Dalszy podziat — na sortymenty — mial by¢ do-
konywany wedlug niemieckiej klasyfikacji drewna z 1936 r. Instrukcja za-
braniala wlaczania drewna uzytkowego do opatu.

Wedlug Deresiewicza’, rozmiary eksploatacji na ziemiach wcielonych
przedstawialy sie r6znie, nawet na obszarze mniejszych jednostek admini-
stracyjnych, mimo wprowadzenia na tych terenach na poczatku 1940 r. nie-
mieckich przepisow z 1938 r. Niemcy, po zajeciu ziem polskich, na ogét nie
znali miejscowych warunkow, a polski personel lesny nie starat si¢ ich
z tym zapoznac (czesto nawet podawano falszywe dane). Z czasem jednak
okupanci poznali teren i przystapili do intensywnych wyrebow. W nastep-
stwie pojawily sie liczne podtopienia, powodujace duze straty w drzewo-
stanach (np. na terenie lesnictwa Kocury w Nadlesnictwie Wioszakowice
straty siegaly 40%).

Jeden z autorow wspomnien stwierdza, ze rabunkowa eksploatacje pro-
wadzono na Pomorzu, gdzie przez szes¢ lat okupacji wyczerpano zapas,
ktory by wystarczyl na kilkadziesiat lat w warunkach normalnego gospoda-
rowania. Z biegiem czasu gospodarka stawala si¢ coraz bardziej bezplano-
wa — z gory ustalano kontyngent, do ktérego organa lesne musialy dosto-
sowac swoje wnioski cie¢. Nawet po zatwierdzeniu wnioskéw dochodzito
w czasie wyrebow do zmian i polecen ich zwiekszenia. Ogoélnie mozna
stwierdzi¢, ze o ile w pierwszych latach okupacji — do okoto 1942 r. — go-
spodarka lesna miata charakter w miare planowy, to pézniej coraz trudniej
nazwac to gospodarowaniem. W miejsce normalnych cie¢ w coraz wigk-
szym stopniu stosowano przerabywanie drzewostanu. Sytuacje pogarszala
ingerencja wladz wojskowych, szczegdlnie od poczatku 1944 r., z zadaniem
zwigkszenia dostaw drewna. O wysokosci wyrebéw decydowaly potrzeby
wojenne; stan laséw zupetnie sie¢ w tym nie liczyl.

Do ogdlnego pogorszenia sytuacji przyczynily sie takze wyreby o cha-
rakterze strategicznym: na lotniska, poligony wojskowe, okopy, bazy paliw,
magazyny itp., co dotyczylo w szczegdlnosci pogranicza niemiecko-radziec-
kiego. Na przyktad w 1944 r. w powiatach rypiniskim i lipnowskim (na po-

7]. Deresiewicz: Okupacja niemiecka na ziemiach polskich wlaczonych do Rzeszy (1939-1945). Studium historyczno-
-gospodarcze. Badania nad okupacjg niemiecka w Polsce. Poznan, Instytut Zachodni 1950, t. IV, z. 3, s. 196 i dalsze.
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graniczu Kujaw i Prus Wschodnich) w zwiazku z budowa umocnient wycie-
to cale przestrzenie lasow.

7 danych przytoczonych przez Deresiewicza® wynika, ze w Wielkopol-
sce rozmiary wyrebow przedstawialy si¢ réwniez niejednolicie. Na przyktad
w powiecie Miedzychod, gdzie zreby w latach 1939-1941 mozna uzna¢ za
normalne, w nastepnych latach przybieraly one coraz bardziej charakter ra-
bunkowy, osiagajac przecigetny roczny poziom pozyskania w wysokosci
trzech normalnych etatéw rocznych. Zdecydowana wickszos¢ drewna szta
do slaskich kopali oraz jako surowiec do fabryk papieru (w Lipsku). Po-
dobnie bylo w powiecie Wolsztyn (zachodnia Wielkopolska), z tym ze
w drugiej fazie wojny prowadzono tam juz typowa gospodarke rabunkow3.
Pod pozorem usuwania tzw. wilkow oraz przestojow i drzew przyghuszo-
nych wycinano najpiekniejsze egzemplarze. Zdaniem fachowcow, ubylo ta
droga w lasach okoto 30% najbardziej wartoSciowych drzew.

Surowcem o szczegdlnym znaczeniu dla produkcji zbrojeniowej byto
drewno olszowe. Szef administracji cywilnej przy dowédztwie wojskowym
w Poznaniu w pismie do starostow okregu (z 14 X 1939 r.) zwrocil sie z we-
zwaniem o zabezpieczenie istniejacych drzewostanéw olszowych oraz aby
drewno to ,,0 nadzwyczajnej wartosci” nie byto wykorzystywane na inne ce-
le. W innym swym pisSmie (z 13 X 1939 r.) polecit tez, aby urzedy lesne za-
jely sie pozyskiwaniem zywicy z drzewostanow sosnowych oraz aby ja
przechowywano w zZelaznych beczkach wkopanych w ziemie, zywica byla
bowiem — jak podkreslal — bardzo waznym produktem dla gospodarki wo-
jennej.

Urzedowe cenniki na drewno byly opracowane bardzo drobiazgowo:
wedhug gatunkoéw drewna, sortymentéw, miazszosci; w dtuzycach — réwniez
wedhug dtugosci oraz z podzialem na dwa rejony ,cenowe”, w zaleznosci od
odlegtosci. Ceny byly tez ustalane na drewno opatowe, z tym ze do sprze-
dazy moglo by¢ przeznaczone co najwyzej okoto 30% wyrabianego opatu.
Warto doda¢, ze wedlug zalecenia nadlesniczego krajowego (Landforstme-
istra), Sommermeyera, volksdeutsche mieli za nabywane drewno opalowe
placi¢ polowe ceny rynkowej, natomiast Polacy — cala ceng.

Ograniczenia w swobodnym zaopatrywaniu sie w drewno opalowe za-
czely sie zaraz po wlaczeniu ziem polskich do Rzeszy. Juz pod koniec paz-
dziernika 1939 r. szef administracji cywilnej przy zarzadzie wojskowym
w Poznaniu zwrécit si¢ pismem do nadburmistrza Poznania oraz do staro-
stow w Poznaniu, GnieZnie i Inowroctawiu, aby z masy wyrabianego drew-
na opalowego, zarowno w lasach panstwowych, jak i prywatnych, wyla-
czy¢ duza jego czesc, zakwalifikowana jako drewno celulozowe.

8 J. Deresiewicz: op. cit., s. 197.
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Nie uptynal nawet rok, gdy oszczednosci w korzystaniu z drewna opa-
lowego zostaly doprowadzone do granic mozliwosci. Okregowy urzad les-
ny Kraju Warty w pismie z 9 IX 1941 r. do nadprezydenta rejencji poznan-
skiej zwrocil uwage, ze w zasadzie juz w caltym Warthegau uzywa si¢ drew-
na opatowego tylko jako podpatki i w zwigzku z tym nalezy za posrednic-
twem landratéw i innych urzedéw wystapi¢ z wezwaniem w tej sprawie do
miejscowej spolecznosci, a nawet rozwiesi¢ odpowiednie plakaty w urze-
dach i lokalach uczeszczanych przez Niemcow.

Po zajeciu ziem wschodnich przez Niemcow (po 22 VI 1941 r.), wzmo-
zone wyreby objely réwniez tamtejsze, bardzo zasobne lasy. Puszcza Bia-
lowieska najmniej ucierpiala, gdyz w zamierzeniu Goringa, gléwnego tow-
czego Rzeszy, mial to by¢ wylaczony obszar do celow towieckich o po-
wierzchni okolo 260 tys. ha. W praktyce jednak okazato si¢ to mato realne
z powodu bardzo aktywnej w tym rejonie partyzantki radzieckiej i polskiej.

Lasy przylegajace od potnocy do Sokotki byly jednak mocno eksploato-
wane. Lepszy material wywozono do Rzeszy, gorszy na front lub przerabia-
no na miejscu, gdyz w Czarnej Wsi, Sokotce, Czarnym Bloku i Bialowiezy
silnie byt rozwiniety przemyst chemiczno-drzewny. W okolicach Grodna,
w pierwszym okresie po przejsciu frontu, duze szkody czynita miejscowa
ludnos¢, wywozac z lasu najlepszy surowiec. Kiedy Niemcy zorganizowali
tam wlasna administracje lesna, kiedy sprowadzili pity motorowe do Scina-
nia drzew i traktory do zrywki oraz przewozu drewna, miejscowa ludnos¢
pod pozorem dzialalnosci partyzanckiej kilkakrotnie unieruchamiala lub
niszczyta narzedzia mechaniczne, zmuszajac Niemcow do rezygnacji z dal-
szej technizacji pracy przy eksploatacji lasu.

Na Slgsku nie prowadzono wyrebéw na wieksza skale. Réwniez okre-
gi gorskie” — jak w swych zeznaniach na procesie warszawskim (1947) za-
znaczyt J. Buhler — oszczedzano ,ze wzgledu na gorali jak réwniez ze
wzgledu na trudnosci transportu”. Oszczednos¢ ,ze wzgledu na gorali” wig-
zala si¢ z szerzona przez propagande niemiecka teza, ze gorale stanowia
odrebny naréd (Goralenvolk).

Organizacja wywozu drewna. Jak juz wczesniej podkreslono, w go-
spodarce wojennej Niemiec drewno odgrywato bardzo wazna role, dlatego
tez sprawy jego wywozu i dostaw urastaly do roli strategicznych zadan or-
ganizacyjnych. Wynikalo to z faktu, ze z chwila rozpoczecia wojny wyko-
rzystywany dotad transport samochodowy zostal skierowany do obstugi
dziatari militarnych. Problem zapewnienia wywozki i regularnych dostaw
drewna dotyczyl wiec calej Rzeszy Niemieckiej, w tym oczywiscie bezpo-
srednio wiaczonych ziem polskich.

9 H. Rubner: op. cit., s. 191, s. 194, 328.
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7 data 7 XII 1939 r. zostal wydany przez ministréw: leSnictwa, wyzywie-
nia i gospodarki, transportu oraz spraw wewnetrznych okolnik!® podkresla-
jacy, ze na skutek niesprzyjajacych warunkow pogodowych pozostaje w la-
sach duzo wyrobionego drewna jeszcze z cigc zimowych 1938/39 r. i oczy-
wiscie takze z calego pozyskania z biezacych cie¢ 1939/40 r. oraz Ze cala
ta masa surowca musi by¢ wywieziona do korica marca 1940 r. bez wzgle-
du na pogode i grubos¢ pokrywy Snieznej.

Poniewaz drewno stanowito — jak podkreslat okélnik — jeden z najwaz-
niejszych surowcéw do prowadzenia wojny”, sprawa jego dostaw wysuwa-
la si¢ wigec na czotowe miejsce. W zwigzku z tym zostaly powolane Holzab-
fuhrringe (w wolnym tlumaczeniu: zespoty do wywozu drewna). W Kraju
Warty zespoly te, po jednym na powiat, zaliczane do administracji nizsze-
go szczebla, podlegaly bezposrednio starostom. Utworzono je wiasnie w ra-
mach ogolnej organizacji transportu drzewnego w skali calej Rzeszy Nie-
mieckiej, a wiec réwniez na innych terenach bezposrednio wiaczonych.

Jak pisze H. Rubner w swej historii lesnictwa w Niemczech w okresie hi-
tlerowskim (,Deutsche Forstgeschichte 1933-1945”, s. 181-182), w Niem-
czech w czasie wojny wywoéz drewna odbywal si¢ transportem konnym
i samochodami cigzarowymi. Pod koniec 1942 r. oba rodzaje transportu zo-
staly polaczone w zespoly wywozowe (Holzabfuhrringe).

Rownolegle z tworzeniem Holzabfuhrringéw w Niemczech, réwniez
w tzw. obwodach wschodnich (Gdanisk — Prusy Zachodnie, Kraj Warty, re-
jencje ciechanowska i katowicka) powstaly podobne zespoly. Zadaniem
kazdego z nich bylo terminowe dowiezienie wyrobionych sortymentéw
drewna do wyznaczonych przedsigbiorstw jego obrébki lub przerobu oraz
zapewnienie odpowiedniej do tego sity roboczej. Pracujace dla paristwa fir-
my i indywidualni nabywcy przesytali co miesiac do starosty — kierownika
zespolu wywozowego — swe zapotrzebowanie co do wielkosci i rodzajow
drewna. Z kolei starosta na poczatku kazdego kwartatu sktadat meldunek,
ile z podlegtych mu gmin moze by¢ dostarczonych zaprzegéw chiopskich
do przewozu drewna. W wypadku wyjatkowych trudnosci lub zaniedban,
do akcji mogly si¢ wlaczy¢ wojsko, czynniki partyjne, stuzba pracy (przy-
musowej) itd. Prywatni wlasciciele lasow mieli korzysta¢ wylacznie z wia-
snych srodkéw transportu.

Sita pociagowa przy wywozce drewna byly konie lub woly. Czesto jed-
nak zdarzaly si¢ przypadki, ze wskutek przecigzenia zwierzeta przy pracy
padaly, co z jednej strony byto duzg stratg dla wlasciciela srodka transpor-
tu, a posrednio dla calego zespotu wywozowego, z drugiej — takze dla pan-

10R. Fromer: Metodyka zniszczenia polskiego gospodarstwa lesnego w okresie okupacji niemieckiej (zatacznik, s. 97).
Sylwan 1947, z. 1-4.
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stwa, gdyz zagrazalo realizacji napietych planéw wywozki. Dlatego tez
w celu stworzenia mozliwosci rekompensowania strat spowodowanych
utrata konia lub wolu zostala utworzona w Karlsruhe (Badenia) specjalna
ubezpieczalnia dla koni (Badische Pferdeversicherungsanstalt). W Poznaniu
znajdowala sie jej filia.

W Kraju Warty (gdzie indziej zapewne tez) zespoly wywozowe i indy-
widualni wozacy korzystali z przydzialéw zelaza i blachy do kucia i napraw
wozéw oraz w formie premii otrzymywali po znizonej cenie przydziaty
owsa dla koni.

W sprawach dotyczacych terminowej wywozki i dostaw drewna obo-
wigzywala ostra dyscyplina. Za niesubordynacje i zaniedbania karano suro-
wo, nawet uwiezieniem. Takie wypadki zdarzaly si¢ rowniez na terenach
wlaczonych do Rzeszy.

4.1.1.2. Sprawy zagospodarowania lasu

W wykorzystanych tu materiatach Zrédlowych ten zakres problematyki les-
nej — z wyjatkiem spraw zwiazanych z zalesianiem stabych gruntéw rolnych
—w ogole nie wystepuje. Dziwi to tym bardziej, ze np. zespét akt z archi-
wum w Poznaniu, dotyczacy w szczegolnosci rejenciji poznanskiej, jest dos¢
obszerny i zawiera bogata tres¢. Réwniez na temat ochrony laséw przed
szkodliwymi owadami nic w tych materiatach nie ma.

Akcja zalesieniowa. Sposrod dziatani administracji niemieckiej dotycza-
cych zagospodarowania lasu czotowe miejsce zajmowata podjeta wkrotce
po kampanii wrzesniowej akcja zalesiania nieuzytkow i stabych gruntow
rolnych na obszarach bezposrednio wiaczonych do Rzeszy. Ogétem zamie-
rzano zalesi¢ blisko milion hektaréw z nastepujacym podziatem przestrzen-
nym!L:

—w okregu Warty — okoto 350 tys. ha,

—w okregu Gdanisk-Prusy Zachodnie — do 190 tys. ha,

—w obwodzie rejencyjnym Opole-Katowice — do 110 tys. ha,

—w obwodzie rejencyjnym Ciechanéw — okolo 235 tys. ha,

—w powiecie suwalskim — do 65 tys. ha.

Juz w pierwszym roku wojny okazalo sie, ze realizacja tak gigantycznego
planu jest nierealna. Na przyklad w okregu Gdansk-Prusy Zachodnie zale-
siono w 1940 r. zaledwie 1,7 tys. ha zamiast planowanych okoto 10 tys. ha.

Szczegotowo mozna to przedstawi¢ na przykladzie Kraju Warty, gdyz
dla tego regionu w Archiwum Panstwowym w Poznaniu dochowaly si¢ ma-
terialy Zrodlowe z okresu wojny. Podobne dzialania mialy miejsce réwniez

11]. Deresiewicz: op. cit., s. 193.
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w okregu Gdansk-Prusy Zachodnie oraz w rejencjach ciechanowskiej (pot-
nocne Mazowsze) i katowickiej, poniewaz byla to akcja o szerokim zasie-
gu, obejmujaca caly obszar ziem wlaczonych do Niemiec.

Nalezy zaznaczy¢, ze prowadzenie zalesieni na tych terenach nie byto re-
zultatem jakichs indywidualnych inicjatyw lesnikéw niemieckich, lecz zo-
stalo ujete w oficjalny program naczelnego organu wiadzy danego okregu
— przypuszczalnie na odgorne polecenie wladz w Berlinie.

Jesli chodzi o Kraj Warty, to z data 1 VI 1940 r. ukazalo si¢ rozporzadze-
nie namiestnika Rzeszy (gauleitera) w sprawie przygotowania catoSciowe-
go programu zalesien na tym obszarze!2. Rozporzadzenie podkreslato, ze
owczesna lesistos¢ okregu wynosita zaledwie 16% i ze z uwagi na wielora-
kie funkcje lasow nalezy zwigkszy¢ ich udziat na tym terenie do 30%.

W Kraju Warty (gdzie indziej zapewne tez) opracowanie programu zale-
siefi nastgpilo na podstawie sporzadzonej mapy okregu z zaznaczeniem re-
jonéw, ktére w pierwszej kolejnosci powinny by¢ wlaczone do takiego za-
gospodarowania. Wszystkie powierzchnie gruntowe o stabej glebie, ktére
wkrétce mogly by¢ wiaczone do planu zalesieni, okreslono jako obszary gru-
py ,A”. Za nieprzydatne do produkcji zbozowej uwazano takie grunty, z kté-
rych przecietny roczny zbiér upraw nie przekraczal rownowartosci 8-10 q
ziarna z hektara (normalnie powinien wynosi¢ przynajmniej 15 g/ha).

W sktad obszaréw pod zalesienie, zakwalifikowanych do grupy ,A” (w
pierwszej kolejnosci), mialy wchodzi¢ nieuzytki, powierzchnie piaszczyste,
wydmy, lotne piaski, wykarczowane polany srédlesne oraz zdewastowane
partie lasu — te ostatnie bez wzgledu na wielkos¢ i rodzaj wlasnosci. Grun-
ty rolne w rekach polskich mialy by¢ bardziej rygorystycznie oceniane
i okreslane jako ,ertraglos” (nie przynoszace dochodu). Nalezy zaznaczyc,
ze grunty drobnej wilasnosci niemieckiej mogty by¢ przejmowane pod za-
lesienie tylko droga ich wykupu przez panistwo lub przez przydzielenie in-
nej powierzchni uzytkowej, wielka zas wiasnos¢ niemiecka w ogole zosta-
la z tej akcji wylaczona.

W kwietniu 1942 r. ukazalo si¢ pismo okdlne okregowego zarzadu la-
sow Kraju Warty do kierownikow rejencji i podlegtych im urzedéw, nad-
mieniajace, ze na podstawie wynikow dziatalnosci komisji powiatowych
zostalo wytypowanych w catym okregu pod zalesienie 368 jednostek grun-
towych (obszarow grupy ,A”) o ogdlnej powierzchni 175 tys. ha.

W wyniku dalszego dziatania komisji powiatowych obszar wydzielonych
gruntéw pod zalesienie powigkszat si¢, byt jednak prawie o polowe mniej-
szy od wstepnie zaplanowanego. Wykazuje to zachowane w Zrodtach nie-
co pézniejsze zestawienie takich powierzchni wedtug powiatow!3, na pod-

12 APP, Landratsamt Srem, sygn. 240, s. 6-7.
13 APP, Landratsamt Srem, jw., s. 57, 61-75.
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stawie ktérego sporzadzono ponizsze zestawienie zbiorcze dla poszczegol-
nych rejencji:

—rejencja poznariska — 39 630 ha,
—rejencja inowroclawska - 62 838 ha,
- rejencja todzka — 83 038 ha.
Razem - 186 106 ha.

Powierzchnie, ktére z réznych powodoéw nie znalazly si¢ w grupie ,A”
zaliczono do grupy ,B” lub grupy ,C” — do zalesienia w pdzniejszym cza-
sie.

Wedlug zatozern wladz Warthegau (a zapewne takze Rzeszy), caly ten
program zalesienn i powiekszania lesistosci okregu mial by¢ realizowany
przez 20 lat.

Jak z zamieszczonego zestawienia wida¢, w rejencji poznanskiej, obsza-
rowo najwiekszej, bylo najmniej terenéw do zalesienia, podczas gdy rejen-
cja t6édzka, powierzchniowo najmniejsza, miata ich najwiecej. Jeszcze wigk-
sze réznice wystepowaly miedzy powiatamil4. Tak wielkie réznice regional-
ne, jak i miedzy poszczegdlnymi rejencjami, wynikaly z tego, ze nie wsze-
dzie byto mozliwe szybkie przygotowanie odpowiedniej dokumentaciji, co
takze wymagalo uzgodnieri z wlascicielami gospodarstw na wylgczenie
gruntéw, oddzielenia ich od innych powierzchni uzytkowych, pomierzenia,
naniesienia na mapy itd.

Przytoczone wyzej dane liczbowe dotyczace powiatow i calych rejenciji
Swiadcza, ze akcja zalesien nie ograniczata sie do jakichs drobnych i roz-
proszonych parcel, ale obejmowata wigksze powierzchnie gruntowe, a cze-
sto cate chlopskie gospodarstwa rolne lub nawet zespoly gospodarstw, je-
sli znajdowaly sie one na zwartych obszarach o stabej glebie. W zwiazku
z tym przejmowanie gruntow nie dotyczylo tylko polskich rolnikéw, bo tu
wobec masowych wysiedlen Polakow do Generalnego Gubernatorstwa nie
bylo problemu, ale takze gospodarstw ,baueréw” (rolnikoéw-volksdeu-
tschéw), z tym Ze nastepowalo to z reguly albo w drodze wykupu takiej
ziemi na rzecz panstwa, albo przez przydzielenie gdzie indziej odpowied-
niego gruntu jako rekompensaty. Sprawa przejec tych gruntéw pod zalesie-
nie napotykata jednak duze trudnosci nie tylko z powodu braku odpowied-
niej dokumentacji, ale takze oporu ze strony ,baueréw”, dla ktérych tran-
sakcja” taka — obojetnie, czy w pieniadzu, czy w naturze — oznaczala utra-
te dotychczasowego gospodarstwa, a to z kolei byto jednoznaczne z wysie-
dleniem.

14 Np. w trzech powiatach zachodniej Wielkopolski: Czarnkowie, Szamotutach i Miedzychodzie miano zalesi¢ tacznie
12 205 ha (4685 ha, 4270 ha i 3250 ha), podczas gdy w znajdujacym sie bardziej na potudnie powiecie Grodzisk — az
14 385 ha, a z kolei w nastepnych sasiednich powiatach, Wolsztynie i Koscianie — odpowiednio: 500 ha i 767 ha. Ze
wszystkich powiatéw Warthegau najwickszy obszar pod zalesienie mial wowczas powiat Wieluni (rejencja t6dzka) —
30 890 ha.
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Z kwestig zalesien wiazaly sie dwie réwnolegle prowadzone akcje:
z jednej strony wysiedlanie rolnikéw polskich w ramach szerokiej akcji wy-
wozenia ludnosci polskiej, gltownie do Generalnego Gubernatorstwa, z dru-
giej — sprowadzanie na opréznione gospodarstwa Niemcow z rejonu Balty-
ku (Baltendeutsche) i znad Morza Czarnego. Wszystkie te trzy akcje Scisle
sie ze sobg wigzaly.

Glowny komisarz Rzeszy ds. ,umocnienia narodu niemieckiego” (fiir die
Festigung deutschen Volkkstums) w pismie z 8 V 1942 r. skierowanym do
ministra lesnictwa podkreslil, ze jest sprawa niezmiernie wazng ,niezwlocz-
ne stworzenie warunkéw kulturalnych i gospodarczych dla wsi przesiedlen-
céw [niemieckich] na obszarze wcielonych obwodéw wschodnich”, co jest
takze ,wazne dla prowadzonych zalesiei”’>. Z kolei minister lesnictwa
przestat tres¢ tego pisma z odpowiednimi zaleceniami do okregowych za-
rzadow lasow w Gdansku, Poznaniu, Krolewcu, Olsztynie i Opolu.

Cala akcja osiedlericza i zalesianie negatywnych gruntow nie miaty by¢
jednoczesnie prowadzone. Wedlug ogolnych zalozer, nalezato wpierw wy-
laczy¢ nieprzydatne dla rolnictwa grunty i zalesi¢ je, a nastepnie dopiero
sprowadza¢ przesiedlericow (czesciowo takze osadnikéw z Rzeszy) i loko-
wac na gospodarstwach rolnych o lepszych glebach i wigkszym areale, co
wymagalo nowego podzialu przestrzennego. Mowi o tym na przyklad pis-
mo nadlesniczego krajowego A. Sommermayera z Kraju Warty z 17 I 1940
r., skierowane do wszystkich nadlesniczych (forstmeistréw) tego okregu,
w ktérym polecil, aby wstrzymac sprowadzanie Niemcéw z Wotynia do
czasu, kiedy po wysiedleniu Polakéw wydzielone obszary zostana zalesio-
nelo.

Wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze podjeta w Kraju Warty akcja zale-
sieniowa nie przyniosta wiekszych rezultatéw (na innych wcielonych tere-
nach zapewne tez). Po pierwsze, w warunkach prowadzonej wojny daleko
wazniejsze dla wladz bylo zapewnienie dostaw drewna na potrzeby gospo-
darki niz zalesianie stabych gruntéw rolnych. Po drugie, plan zalesieni zo-
stal wkrétce w znacznym stopniu storpedowany na skutek przyspieszonej
ewakuacji na te tereny Niemcéw znad Morza Czarnego i rejonéw przybat-
tyckich w miare cofania si¢ armii niemieckiej na froncie wschodnim, po-
czawszy od przegranej bitwy pod Stalingradem (1942/43). Po trzecie, w cia-
gu kilku lat wojny i w warunkach, gdy armia znajdowata si¢ juz w odwro-
cie, wyniki zalesieri nie mogly by¢ wielkie. Wreszcie po czwarte, po 1945 r.
zaistniala na omawianych terenach zupelnie nowa sytuacja — niemieccy
osadnicy w poplochu opuscili okupowane ziemie lub zostali pdzniej wysie-
dleni, Polacy zas powrdcili z wygnania i przejeli z powrotem swe gospo-

15 APP, Landratsamt Srem, sygn. 240, s. 78.
16 APP, Landratsamt Ostrow, jw., s. 48.
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darstwa rolne.
4.1.2. Generalne Gubernatorstwo

4.1.2.1. Wytyczne wladz okupacyjnych GG dotyczace
eksploatacji laséw

Lata IT wojny swiatowej byly dla laséw polskich okresem wprost katastro-
falnym. Jak wiadomo, w ciagu tego pieciolecia az dwukrotnie przetoczyta
sie przez nasze ziemie gtoéwna linia frontu: w 1939 r. i czesciowo w roku
1941 z zachodu na wschod oraz w latach 1944-1945 ze wschodu na za-
chéd. W obu ofensywach olbrzymie obszary lasow znalazly sie w zasiegu
bezposrednich dzialan wojennych i mocno ucierpialy wskutek doraznych
wyrebow drewna na fortyfikacje i umocnienia, na budowe drég i mostow,
zostaly uszkodzone od bomb, pociskow itd. Ale nie to byto najgorsze. Du-
z0 wigksze straty i szkody bezposrednie i posrednie oraz dlugofalowe
ujemne skutki nastapily w wyniku prowadzonego przez okupantéw syste-
matycznego i na ogromng skale rabunku zasobéw polskich lasow dla pod-
trzymania potencjalu wojennego III Rzeszy na wielu frontach Europy.

Jest rzeczg jasng — pisal w 1942 r. nadlesniczy Reinwaldt z Gléwnego
Wydziatu Lasow w rzadzie GG!7 (wazniejsze sformutowania tutaj wyttusz-
€zono) — ze w czasie wojny na pierwszym miejscu stoi pokrycie zapo-
trzebowania na drewno sily zbrojnej oraz zakladéw pracujacych dla
sily zbrojnej. Dlatego nalezy to obecnie do gléwnych zadan gospo-
darki lesnej i drzewnej Generalnego Gubernatorstwa, aby zapewnic¢
pokrycie tego zapotrzebowania, przeprowadzi¢ wyrab i zwozke”.

Jnne zadania i planowania gospodarczo-lesne — pisal dalej — nie
zwigzane bezposrednio ze staraniem si¢ o drzewo, ustapi¢ musza
mniej lub wiecej na dalszy plan lub tez nawet odlozy¢ je trzeba do
czasow pozZniejszych. To samo odnosi sie réwniez i do prac organizacyj-
no-lesnych, ktére maja by¢ przeprowadzone w Generalnym Gubernator-
stwie”.

Zdaniem autora, nalezalo przede wszystkim zdecydowac, ktérych prac
nie mozna odkladac, ktére musza by¢ wykonane jeszcze w czasie wojny,
a ktore — mniej konieczne — mozna pozostawic¢ na pozniej. Na przyklad wy-
budowanie nowych zakltadow przemystowych i uruchomienie w nich pro-
dukgji ,wedhug zwyktych prawidel” wymagatoby duzo czasu i znacznych
kosztéw, co w Gwezesnej sytuacji nie byloby celowe, gdyz ,niestychanie
wysokie zapotrzebowanie drzewa i z tego powodu wzmozony pod-
czas wojny wyrab” nalezalo traktowac jako pierwszoplanowe. Taki

17 Zadania organizacji lesnej w Generalnym Gubernatorstwie. Las i Drewno 1942, nr 7, s. 61-02.
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nowo powstaly zaklad moglby nawet sta¢ si¢ dla jego kierownika ,kula
u nogi” (Hemmschuh des Betriebsleiters), co utrudniatoby mu lub uniemoz-
liwialo realizowanie daleko wazniejszych planowych zadan nadzwyczaj-
nych.

To samo dotyczyto zagospodarowania lasu. ,\W tych wypadkach — pisze
dalej autor — nie nalezy przeprowadza¢ upraw wedtug zwyktych sposobéw
urzadzania lasu, ale metoda uproszczona, a ograniczy¢ je trzeba do wyzna-
czania stosunku klas wieku drzewostanéw i do zestawienia stawki zuzycia
(wstepnego i koricowego)”.

Nastepnym pilnym i waznym zadaniem w zakresie urzgdzania lasu byto
zewidencjonowanie catosci lasow na terenie GG. Dotyczylo to gléwnie
drobnej wlasnosci lesnej, zwilaszcza lasow chlopskich, ktére nalezato faczy¢
w wieksze jednostki gospodarcze (spétki lesne), ustalic wielkos¢ ich po-
wierzchni, sporzadzi¢ opisy gospodarcze oraz opracowac dla nich podkla-
dy mapowe. To wszystko réwniez mialo sie odby¢ wedlug uproszczonych
metod. Cata akcja, ktora rozpoczeto w 1941 r., przewidziana byla na dwa
do trzech lat. W tym celu utworzono w poszczegolnych dystryktach ,urze-
dy uporzadkowania laséw”, podlegle Gléwnemu Wydzialowi Laséw GG.
Po zakoniczeniu inwentaryzacji mialo dopiero nastapi¢ ,prawidlowe urza-
dzenie laséw” w skali calego Generalnego Gubernatorstwa.

4.1.2.2. Organizacja eksploatacji laséw i rodzaje pozyskania

Mimo tak rygorystycznych, cytowanych wyzej zalecen nadlesniczego Rein-
waldta z Gléwnego Wydziatu Lasow GG, nie wszyscy przedstawiciele nie-
mieckiej administracji lesnej przyjmowali je bez zastrzezen. Niektorzy, jak
np. kierownik okregu lasow w dystrykcie warszawskim (o nim w dalszej
czesci rozdzialu), ostroznie wyrazali sie krytycznie o nadmiernych wyre-
bach. Mozna tu wiec mowi¢ o pewnym podziale wsréd lesnikéw niemiec-
kich, na grupe zwiazana bezposrednio z administracja centralna, slepo wy-
konujaca odgérne polecenia (tych mozna by okreslic mianem ,aparatczy-
kéw”, doliczajac do nich zapewne wigkszos¢ lesnikow nizszego szczebla,
nie mniej gorliwych), oraz na druga grupe, obejmujaca tych, ktorzy obok
koniecznosci zwigkszania rozmiarow pozyskania widzieli réwniez potrzebe
troski o las zgodnie ze swa zawodowg powinnoscia.

Rabunkowa eksploatacje polskich laséw na terenie GG rozpoczeli Niem-
cy zaraz po zakoriczeniu wojny przeciwko Polsce i po ostatecznym rozgra-
niczeniu obszaréw obu okupacji — niemieckiej i radzieckiej. Juz w pazdzier-
niku 1939 r. zostala nalozona na lasy Generalnego Gubernatorstwa danina

18 Oberforstmeister Burk (kierownik grupy ,Gospodarka lesna” w Wydziale Gléwnym Lasow GG): Dwa lata admini-
stracji leSnej w Generalnym Gubernatorstwie. Las i Drewno 1941, nr 44, s. 3.
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w wysokosci dwoch etatéw rocznych, wyrabanych w ciggu zimy 1939/40 r.18.
Ponadto zarekwirowano okoto 3,8 mln m3 materiatow drzewnych, wyrobio-
nych w lasach oraz znajdujacych si¢ na sktadnicach w tartakach i innych
zakltadach przemystu drzewnego. Procz tego przejeto wierzytelnosci Lasow
Paristwowych i wlascicieli prywatnych od 0sob trzecich za materialy drzew-
ne, wydane kredytowo, oraz zamrozono polskie naleznosci za wyeksporto-
wane drewno i materialy drzewne.

W roku gospodarczym 1940/41 wycigto w lasach GG nastepne dwa eta-
ty roczne. Z data 1 X 1940 r. ukazalo sie na famach organu ,Las i Drewno”
rozporzadzenie kierownika Gtownego Wydziatu Lasow GG, dr. K. Eifsfeld-
ta, w sprawie wyrebu drewna w nastepnym roku. W poszczegolnych okre-
gach (dystryktach) ustaleniem jego rozmiarow z podzialem na sortymenty
mialy si¢ zajac tamtejsze wydzialy laséw na podstawie wnioskow ciec, spo-
rzadzonych przez nadlesnictwa. Ich zarzadzenia w tej sprawie byly ,praw-
nie wiazace” rowniez dla prywatnych witascicieli lasow. Dla laséw drobnej
wlasnosci, nie posiadajacych wlasnej administracji, rozmiar wyrebu ustala-
no zbiorowo — dla calej gminy. W wypadku, gdy wlasciciel zamierzat
zwigkszy¢ wyrab w swym lesie, musial si¢ zwrocic¢ o zezwolenie do inspek-
qji lesnej za posrednictwem miejscowego nadlesniczego.

W potowie 1940 r. ukazaly si¢ dwa nastepne rozporzadzenia Eidfeldta,
dotyczace produkcji drewna okragtego iglastego, kopalniakowego, papie-
réwki i drewna iglastego tartacznego. Rozporzadzenia zawieraly ponadto
odpowiednie zalecenia w sprawach gospodarki drzewnej, mianowicie:
zwigkszenie o 15-20% udziatlu drewna uzytkowego w pozyskiwanej masie
drzewnej, stosowanie maksymalnej oszczednosci w zuzyciu drewna, wpro-
wadzanie materialow zastepczych w budownictwie itp.

Poczatek tego roku byt dla administracji lesnej szczegdlnie trudny, gdyz
z powodu mroznej i bardzo snieznej zimy op6znily sie prace zrebowe i wy-
wozka drewna. Tej zimy wprowadzono na terenach w poblizu lasow tzw.
swiadczenia sprzezajne, czyli obowigzek dostarczania przez wsie okreslo-
nych ilosci zaprzegow (wozéw z konmi) do wywozu lub przewozu wyro-
bionego drewna. Poniewaz prace transportowe trwaly niekiedy nawet po
kilka dni, chtopi starali si¢ od tego wymigad, kryjac si¢ lub wyprowadzajac
konie do lasu. W zwigzku z powyzszym niemieckie wladze lesne i admini-
stracyjne zwracaly si¢ o pomoc do jednostek Forstschutzu, ktére zwykle
nad ranem otaczaly dana wies i zmuszaly wszystkich posiadajacych sprze-
zaj do grupowego wyjazdu do miejsc wyrebu.

Do prac zrebowych zatrudniano zawodowych robotnikow lesnych, gdyz
wyrab i wyrébka drewna wymagaly odpowiedniego przygotowania facho-
wego. Poza tym robotnicy otrzymywali bardziej wydajne urzadzenia drwal-
skie, z ktorych obchodzeniem sie byli przeszkoleni przez instruktorow
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z Forstschutzu.

Poczawszy od korica 1940 r. ukazywaly sie corocznie na famach mie-
siecznika ,Las i Drewno” rozporzadzenia nadlesniczego krajowego, Eifsfeld-
ta, w sprawie wyrebow lasu i dostaw drewna w nastepnym roku gospodar-
czym. W wytycznych na 1941 r.'9 wprawdzie zaznaczono, zZe ,catkowity
wyrab (...) jest przeznaczony na pokrycie zapotrzebowania na drewno
w Generalnym Gubernatorstwie” (chodzilo oczywiscie o gospodarke nie-
miecka lub na rzecz Niemiec), ale z tego — jak podkresla rozporzadzenie —
,wylacza sie: a) okraglo 650 tys. m3 sosnowego drewna kopalnianego dla
kopali okregu goérnoslaskiego, b) okoto 100 tys. m3 iglastych blokéw eks-
portowych, ktére winne by¢ oddane w stanie przetartym do dyspozycji Rze-
szy, ¢) w poszczegolnych przypadkach — na specjalny wniosek — drewno
uzytkowe lisciaste”. Reszta miata by¢ przeznaczona na potrzeby wewnetrz-
ne GG — dla wojska, niemieckiej administracji, zakladéw przetwérezych itd.

Wihasciciele laséw prywatnych mogli korzysta¢ z wyrebéw, ale tylko na
podstawie specjalnych zezwolen, w ograniczonym zakresie i wylacznie na
wlasne potrzeby. Zasadnicza czes¢ pozyskania w tych lasach szta na zaopa-
trzenie armii i niemieckiej gospodarki. To, co pozostawalo po obowiazko-
wych kontyngentach dostaw, moglo by¢ sprzedawane uprawnionym od-
biorcom w drodze publicznych przetargéw — pod niemieckim nadzorem.

,W ten sposob — pisat w 1940 r. nadlesniczy Mann, kierownik grupy ,go-
spodarka drzewna” w Wydziale Gtéwnym Laséw GG — nastapit podziat
produkgji [lesno-drzewnejl na dwie strefy, a mianowicie na eksport do Rze-
szy (...), a nastepnie na pokrycie wewnetrznego rynku, zwilaszcza dla ce-
I6w publicznych”. W innym miejscu autor dodaje, ze réwniez ,rok gospo-
darczy 1940 rozpoczal si¢ dla gospodarstwa lesnego i drzewnego pod ha-
stem wojny”.

W celu przerabiania na miejscu wielkich ilosci pozyskiwanego surowca
uruchomiono na terenie GG wszystkie wieksze, dogodniej polozone tartaki,
zarzadzajac w bardziej nowoczesnych prace na trzy zmiany. Wsrod istnieja-
cych tam sprzed wojny okoto 400 tartakéw (z 700 trakami) olbrzymia ich
wiekszos¢ stanowily jednak zaktady male z przestarzalym lub zdekompleto-
wanym wyposazeniem. Dopuszczone do produkcji prywatne, polskie tartaki
pozostawiono nadal w rekach ich wtascicieli — oczywiscie pod niemieckim
nadzorem, zarekwirowane zas$ lub skonfiskowane — wydzierzawiono. Oficjal-
ne sprawozdanie z korica roku 1940 méwi o 11 tartakach z 40 trakami, w pet-
ni odpowiadajacych wymogom, ktére w ciagu niecatych dziewieciu miesie-

19 Las i Drewno 1941, nr 43, s. 2-9.

20 Drugi rok gospodarczy w lesnictwie w Generalnym Gubernatorstwie. Las i Drewno 1940, nr 5/6, s. 2.

21p. Meissner (referent do spraw gospodarki drzewnej w Oddziale Laséw okregu radomskiego): Przemyst tartaczny
w Generalnym Gubernatorstwie. Las i Drewno 1940, nr 1, s. 10-11.
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¢y (do korica kampanii) mialy przetrze¢ okoto 3 mln m3 surowca?!.

Z terenu Generalnej Guberni ekspediowano wiec masowo do Rzeszy
tarcice, bale, kopalniaki, drewno celulozowe, papierowke itd., dla Wehr-
machtu zas — potrzebne materialy tarte, budulec, drewno okragte, drewno
opalowe. Na okupowanych ziemiach zamierzano pozostawi¢ tylko okolo
10% surowca iglastego na cele odbudowy, co rowniez dotyczyto przewaz-
nie obiektow waznych dla niemieckiej gospodarki.

Ustawy lesne, wydane dla GG przez niemieckie wladze administracyjne,
sankcjonowaly w calej rozciagtosci prowadzenie na tych terenach rabunko-
wej eksploatacji lasow. Jesli normalnie we wszystkich krajach ustawy regu-
lujace wyrab ustalaly jego gorna granice tak, aby nie dopusci¢ do samowol-
nego zwigkszania poboru drewna ze szkodg dla lasow, to rozporzadzenia
nadlesniczego Eif¥feldta na odwrot — okreslaly (od jesieni 1940 r.) dolna gra-
nice, ponizej ktorej rozmiar pozyskania nie powinien by¢ obnizony. Nale-
zy zaznaczy¢, ze ta ,dolna granica” byta mocno zanizona — stosownie do
celéw i potrzeb gospodarki niemieckiej. Warto dodac, ze w tych wszystkich
rozporzadzeniach Eifeldta stowo ,dolna” (granica) zostalo w druku wy-
tluszczone.

Na podkreslenie zastuguja rowniez wytyczne w sprawie kolejnosci po-
zyskiwania sortymentow, ktéra miata by¢ nastepujaca: 1) iglaste drewno
uzytkowe grube i Zerdzie grube, 2) stupy teletechniczne, 3) lisciaste drew-
no uzytkowe i grube zerdzie, 4) drewno na podkiady kolejowe, 5) drewno
kopalniane, 6) papieréwka i 7) drewno opalowe. Ustalenie takiej kolejno-
Sci pozyskania i wyrébki oznaczalo zwyczajny rabunek substancji majatko-
wej lasow.

A jak przedstawiafa sie ta kolejnos¢ w praktyce? Warto przytoczy¢ wy-
powiedZ cytowanego juz wczesniej nadlesniczego Manna z Gloéwnego
Wydziatu Laséw GG (,Las i Drewno” 1940): ,Co sie tyczy samej kolejnosci
wyrebow, to w pierwszej linii spuszczamy drewno wartosciowe, drzewa lis-
ciaste, wszystkie grube sztuki — podczas gdy kopalniaki i papieréwke oraz
inne stabsze drzewa iglaste pozostawiamy na pézniej”. W ogole pladrowni-
cza gospodarke zalecaly od poczatku okupacji wszystkie zarzadzenia na-
czelnych wiadz lesnych.

To nadmierne obciazenie laséw w zaopatrywaniu armii niemieckiej na
rozleglym froncie wschodnim potwierdza takze gubernator warszawski
L. Fischer w swych zeznaniach na procesie przed Najwyzszym Trybunatem
Narodowym w Warszawie w roku 1946:

,Wojska niemieckie czerpaly z zapaséw drewna Generalnej Guberni dla
celéw militarnych w Rosji. Najwieksza czeS¢ wyrebu lesnego musiata by¢
dostarczona dla Wehrmachtu na wschod. Cate to zagadnienie bylo zagad-
nieniem administracji centralnej, a wiec rzadu i w rzadzie, w Gléwnym Wy-
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dziale Laséw te wyreby dla poszczegolnych dystryktéw byly ustalone. Wy-
reby te zaostrzaly sie z kazdym rokiem. Fachowcom lesnym bylo jasne, ze
tym samym uprawia si¢ gospodarke rabunkows...”22.

Od czerwca 1941 r., czyli od rozpoczecia przez hitlerowska Rzesze woj-
ny ze Zwiazkiem Radzieckim, jeszcze bardziej wzmogla sie rabunkowa eks-
ploatacja polskich laséw, co po czesci objeto rowniez ziemie wcielone do
Niemiec. Nadlesniczy krajowy Eiffeldt tak pisal w swym rozporzadzeniu
z 1 X 1942 1.8 (podkr. — J.B.): ,Generalne Gubernatorstwo, jako kraj
oscienny Wielkiej Rzeszy, musi w zrozumieniu swej szczegélnej roli
zwracac (...) najwieksza uwage na to, aby pokry¢ w zupelnosci zapo-
trzebowanie na drewno dla wojska i gospodarki wojennej”. W dalszej
czesci rozporzadzenia podkreslat dodatkowo, ze ,pokrycie zapotrzebo-
wania wojskowo-gospodarczego stoi obecnie, jak i przedtem, na pierw-
szym miejscu”. Z zwiazku z tym zaspokojenie potrzeb ,reszty konsumen-
tow glownych w Generalnym Gubernatorstwie” (oczywiscie niemieckich)
zostanie dokonane ,w granicach mozliwosci”.

W tym zaopatrzeniu nie mieli juz partycypowac polscy odbiorcy. Cyto-
wane rozporzagdzenie podkresla, ze ,dopuszczenie Polakéw do zakupu
iglastego drewna uzytkowego grubego — odpada z poczatkiem roku gospo-
darczego 1942”.

W tej fazie wojny (od potowy 1941 r.), gdy armia niemiecka i caly trans-
port wewnetrzny coraz bardziej odczuwaly niedobory paliw ptynnych do
pojazdéw mechanicznych, przystapiono réwniez w Generalnym Guberna-
torstwie do przestawienia samochodéw ciezarowych i autobuséw na gaz
generatorowy otrzymywany z drewna (Holzgas) (ryc. 2). Miano sie¢ w tym
stosowac do dyrektywy ogloszonej w polowie 1942 r. przez generalnego
pelnomocnika do spraw pojazdéw mechanicznych: ,Wszelkie ptynne pali-
wa pedne — dla wojska, zas paliwa stale — dla handlu i komunikacji”.

W celu zaopatrywania na terenie GG samochodow cigezarowych, juz
przebudowanych na ,holzgas”, Gléwny Wydziat Laséw zorganizowatl odpo-
wiednio do potrzeb sie¢ stacji rozdzielczych drewna generatorowego, regu-
larnie zaopatrywanych w to drewno. Zarzadzenie w tej sprawie Gtownego
Wydziatu Lasow z 21 II 1942 r. zobowiazywato wyznaczone przedsigbior-
stwa drzewne do utworzenia u siebie stacji rozdzielczych oraz zajmowania
sie ich zaopatrywaniem w drewno generatorowe i jego zbytem.

Wedlug 6wczesnych przelicznikow, z 2,5-3,0 kg drewna generatorowe-
go otrzymywano jeden litr benzyny, z kolei z 3,5-4,0 kg tego drewna — je-
den litr materiatu pednego do diesla. Przecietnie z jednego kilograma drew-
na uzyskiwano 2,5 m’ gazu drzewnego o minimalnej wartosci cieplnej

22 Fromer: op. cit., s. 96.
% Las i Drewno 1942, nr 28, s. 311.
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Schematische Darstellung einer Holzgaserzeugeranlage (System Gusiloff)
Zarys schemalyczny urzadzenia do wylwarzania gazu drzewnego (systemu Gustloifa)

Ryec. 2. Schemat urzadzenia do wytwarzania gazu drzewnego (,Las i Drewno” 1941)

Ryc. 3. Wyrébka ,zrebkéw” drewna ge-  Rye. 4. Ksztalt i wielkos¢ kawatka drewna ge-
neratorowego (,Las i Drewno” 1942) neratorowego (,Las i Drewno” 1942)
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Ryc. 5. Skrzynia o pojemnosci 2/20 mp jako miara przestrzenna (obok jej wymiary w cm)
do odmierzania zrebkéw drewna generatorowego (,Las i Drewno” 1942)

1200-1400 kalorii, co w zaokragleniu dawato 1 KM na godzine.

Zrebki (kawatki) tego drewna wyrabiano w wymiarach: dlugos¢ do
8 cm, grubos¢ do 5 cm. Jesli uzywano do tego cieriszego drewna i zrebki
tupano promieniscie, to ich wezszy bok nie mégt by¢ cieriszy od grubosci
kciuka u reki. Do wyrobu drewna generatorowego nadawaly si¢ wszystkie
gatunki drzew, z wyjatkiem topoli i lipy. Wykorzystywano réwniez odpady
drewna tartacznego, moglo tez by¢ zuzywane drewno z rozebranych bu-
dowli. W produkgcji gazu generatorowego najlepsze efekty dawato taczenie
po potowie drewna iglastego z lisciastym?*.

Najwazniejsza kategori¢ pozyskiwanego w Generalnej Guberni drewna
wywozonego do Niemiec stanowily najbardziej cenne sortymenty oraz
o specjalnym przeznaczeniu. O wielkosci tego wywozu informuje kolejne
rozporzadzenie Eiffeldta w sprawie wyrebéw?. Plan na rok 1942 przewi-
dywat nastepujace dostawy (duzo wyzsze niz w poprzednim roku):

I. Dla kopaln gérnoslaskich:

— 350 tys. m? drewna kopalnianego,
— 20 tys. m?3 tarcicy iglastej i liSciastej,
—wszystkie opoly z przetarcia w tartakach.

II. ,Eksport” do Rzeszy:

— 100 tys. m? papieréwki swierkowej z okregu Iwowskiego (dystrykt

24 Las i Drewno 1940, nr 5/6, s. 9; 1942, nr 21, s. 227-232.
% Las i Drewno 1941, nr 43, s. 5.
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Galicja);
— 25 tys. m3 bardziej wartosciowego drewna uzytkowego liSciastego;
— cafa produkcja sosny przydatnej dla przemystu lotniczego;
—pewne ilosci tarcicy debowej, fryzéw debowych, elementéw
skrzynkowych i klepek z okregu Iwowskiego.

W polowie tego roku zostaly zarzadzone przez Gtowny Wydzial Lasow
,ciecia dodatkowe” (nie wiadomo, w jakiej wysokosci).

Wiadze III Rzeszy uznaly jednak, ze dotychczasowe rozmiary eksploata-
cji lasow Generalnej Guberni na potrzeby gospodarki niemieckiej sa niewy-
starczajace. Zapewne na polecenie Berlina gubernator Frank w korcu
1942 r. osobiscie ,zajat sie ustaleniem pod tym katem szeroko zakrojonego
planu zagospodarowania drewna na r. 1943”.

Informujac o tym, organ ,Las i Drewno” z korica grudnia 1942 r. (nr
32/33, s. 397-398) podkreslal, ze ,wszystkie placowki Gtownego Wydziatu
Laséw beda nastawione swymi wszystkimi do dyspozycji stojacymi sitami
na jeszcze intensywniejsze niz dotychczas staranie si¢ o dostarczenie drew-
na, natomiast inne czynnosci, ktére nie stuza bezposrednio temu celowi,
musza ulec ograniczeniu lub tez zupelnemu zaniechaniu”.

W zakonczeniu tego doniesienia dodano: Jest rzecza zrozumiala, ze
w wojnie totalnej wymogi gospodarki wojennej musza mie¢ bezwzgledne
pierwszenstwo przed interesami gospodarki cywilnej”.

Przytoczona wyzej wzmianka o koniecznosci uzycia wszelkich rozporza-
dzalnych srodkow oznaczala zwigkszenie przymusu i terroru przy eksplo-
atacji lasow i wywozie drewna. Dla egzekutywy niewolniczych swiadczen
ze strony urzednika-Polaka, robotnika lesnego, wozaka oraz chtopa oku-
pant zmobilizowal wszystkie sily przymusu i wyzysku ze strony administra-
¢ji niemieckiej, zandarmerii, wojska i specjalnie do tego powolanej strazy
lesnej (Forstschutzu).

Stosownie do wytycznych planu gubernatora Franka wywieziono w la-
tach 1943 i 1944 z Generalnego Gubernatorstwa znacznie wigksze ilosci
drewna, dodatkowo podwyzszone o nowe, bardzo cenne jego sortymenty,
co wykazuje tabela 2 (dla por6wnania uwzgledniono obydwa lata2). Zawar-
te w niej dane liczbowe pochodza z rozporzadzen Eiffeldta w sprawie
wyrebow. Jak w nich zaznaczyl, ilosci te zostaly ustalone ,w porozumieniu
z p. Reichsforstmeistrem”, czyli z H. Goringiem, premierem rzadu III Rzeszy.

Pozostala, zapewne niewielka masa drewna z biezacych wyrebow byta
sprzedawana droga przetargéw lub z wolnej reki przede wszystkim dla r6z-
nych jednostek administracji niemieckiej, wylacznie na podstawie ,po-
Swiadczen na kupno” (zezwolerd). Dotyczyto to tylko drewna w stanie okra-

2 Las i Drewno 1942, nr 28, s. 316; 1943, nr 20/21, s. 224.
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Tabela 2. Wywo6z drewna z Generalnego Gubernatorstwa do Niemiec w 1943 i 1944 r.

Kategorie drewna Ogétem m®
1943 1944
Drewno kopalniane (bez kory — skrot 515 000 500 000
Papierowka (b.k.) 100 000 100 000
Bloki sosnowe (b.k.) 10 000 10 000
Drewno débowe grube ugytkowe (b.k.) 5000 3000
Drewno grabowe grube ugytkowe (b.k.) 1000 -
Drewno bukowe grube u;ytkowe (b.k.) - 19 000
Drewno olszowe grube u¢ytkowe (b.k.) 300 300
Tarcica kopalniana 15 0002 15 0002
Ca’a produkcja opo*6w kopalnianych ok. 50 000 ok. 50 000
Ca®a produkcja sosny lotniczej® 8 000 10 000

W tym okoto 10 000 m?3 tarcicy iglastej i blisko 5000 tys. m3 tarcicy lisciastej, przy czym — jak zazna-
czono — w pierwszym rzedzie uwzgledniac¢ nalezalo wywéz debowych i modrzewiowych lat do to-
row”.

bW planie na 1944 r. oprocz sosny wymieniono Swierka lotniczego oraz ,bloki nadajace si¢ na Smigla”.
Zrédlo: ,Zarzadzenia jesienne 1944 r.”, w: Las i Drewno” 1943, nr 20/21.

gtym.

Wsrod odbiorcéw drewna szczegodlnie duzy udzial mial przemyst drzew-
ny. ,Zasada musi by¢ — pisat EiSfeldt w swych wytycznych na rok 1943 —
aby drewno uzytkowe grube wszelkiego rodzaju bylo przydzielane tylko
tartakom i innym zakladom, prowadzgcym bezposrednio obrébke”. Z tego
mialy by¢ wytaczone jedynie drewno okragle, niezbedne do budowy mo-
stow, wiez pomiarowych i innych tego typu obiektow?’.

Ze wszystkich okregow (dystryktow) Generalnego Gubernatorstwa naj-
wieksze straty w zasobach lesnych poniést ubogi w lasy okreg warszawski,
zaliczajacy sie réwniez przed wojna do najmniej lesistych w Polsce.

Kierownik okregowego wydziatu lasow w Warszawie pisal w styczniu
1942 r. na famach ,Lasu i Drewna” (nr 1, s. 9): ,Dystrykt warszawski
i w ogole cale Generalne Gubernatorstwo ze swoimi niewielkimi obszara-
mi lesnymi i znacznymi potrzebami surowcowymi (...) jest rejonem o wy-
bitnym niedoborze drewna”. Jesli chodzi o sam okreg warszawski, to — jak
uwazal — trzymajac sie zasady trwatosci uzytkowania, mozna bylo wéwczas
pozyskiwac rocznie z jego laséw okolo 300 tys. m3 grubizny. Z tego sza-
cunku wynika, ze w ciagu niecatych pieciu lat okupacji taczne pozyskanie
grubizny w lasach tego dystryktu nie powinno byto przekroczy¢ 1,5 mln m3.
Tymczasem — jak wynika z tabeli 4 ostatniego rozdzialu — faktyczne pozy-

27 Las i Drewno 1942, nr 28, s. 318.
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Ryc. 6. Pozyskiwanie swierkowej kory garbarskiej: a — wyznaczanie dhugosci rulonu kory
oraz jej przecinanie wzdtuz pnia; b — przecinanie kory wokdét pnia wedtug wyznaczonej dtu-
gosci; ¢ — zwijanie zdejmowanej kory w rulony; d — pryzma kory ulozonej na zrgbie, zabez-
pieczona przed zamakaniem (,Las i Drewno” 1942)

skanie bylo przeszlo osmiokrotnie wyzsze!

Jaki byt istotny powod nadmiernych wyrebéw w dystrykcie warszaw-
skim, wyjasnil to byly gubernator tego dystryktu, L. Fischer, w procesie
przed Trybunatem Narodowym (20 XII 1946 r.)%:

Jezeli w dystrykcie warszawskim zostalo wyrabanych procentowo wie-
cej drzew niz w innych dystryktach, to moge to przypisac tylko temu, ze la-
sy w dystrykcie warszawskim byly wiecej dostepne, gdyz tu nie grupowa-
ly sie po wsiach wigksze grupy ruchu podziemnego. W dystrykcie lubel-
skim dla administracji niemieckiej bylo prawie niemozliwe przenikniecie do
laséw. Podobna sytuacja byta w radomskim i tak samo w krakowskim. Dla-
tego Wydziat Lesny rzgdu wyznaczyl w dystrykcie warszawskim wigksze

28 Fromer: op. cit., s. 96.
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wyreby”.

Niemcy w obawie przed akcjami partyzanckimi wycieli nawet lasy
wzdtuz linii kolejowych i bitych traktow, po obu stronach, na szerokosc¢
50-100 m. Byta to jeszcze jedna znaczna strata w polskich lasach. Jesli do-
damy, ze oddzialy partyzanckie i cala walka zbrojna ze znienawidzonym
wrogiem mialy oparcie w lasach i polskich lesnikach tam pracujacych, zro-
zumiale si¢ staje, iz dla niemieckiej administracji lesnej o wiele bezpieczniej
byto eksploatowac najblizej potozone lasy dystryktu warszawskiego.

Okupanci, oprécz wymienionych wyzej réznych sortymentow i katego-
rii drewna, pobierali z laséw réwniez olbrzymie ilosci uzytkow ubocznych.
W szczegolnosci dotyczyto to zywicy i kory garbarskiej (ryc. 6) — bardzo
waznych dla przemystu wojennego.

4.1.2.3. Sprawy zagospodarowania lasu

Przedstawiajgc dzieje gospodarstwa lesnego w danym okresie i na danym
terenie, zaczynamy zwykle od zagadnien dotyczgcych hodowli lasu, a wiec
nasiennictwa i szkotkarstwa, odnowier i zalesien, pielegnacji drzewosta-
now, nastepnie urzgdzania lasu, ochrony lasu, technizacji prac lesnych itd.
i dopiero po tym wszystkim przechodzimy do oméwienia spraw zwigza-
nych z uzytkowaniem lasu i formami wykorzystania drewna. W niniejszym
jednak opracowaniu ta kolejnos¢ zostala odwrécona, stosownie do przyje-
tej przez okupanta hierarchii waznosci, traktujacego sprawy maksymalnego
wykorzystania laséw na zajetych terenach polskich jako pierwszoplanowe
i najbardziej istotne dla niemieckiej gospodarki.

Podzial Generalnego Gubernatorstwa na krainy i dzielnice lesno-
geograficzne. W kilku pierwszych numerach oficjalnego organu Gtowne-
go Wydzialu Lasow, miesiecznika ,Las i Drewno”, zamieszczono w odcin-
kach obszerne opracowanie o podziale Generalnego Gubernatorstwa na
krainy i dzielnice lesnogeograficzne. Ukazalo si¢ ono w specjalnym cyklu
publikacji pod ogélnym tytutem: ,Z dziedziny wiedzy i gospodarki”. ,Pod
tym nagléwkiem — zaznaczono w przypisie do opracowania — bedg si¢ uka-
zywac na biezaco artykuly o charakterze naukowym i praktycznym, stuza-
ce gléwnie do zaznajomienia ze stosunkami lesSnogospodarczymi i drzew-
nogospodarczymi Generalnego Gubernatorstwa. Publikowanie odbywa sie
za posrednictwem Oddzialu LesSnego przy rzadzie Generalnego Guberna-
torstwa w Krakowie”. W sumie ukazato si¢ kilka takich opracowan; wyzej
wymienione jest najobszerniejsze i najbardziej gruntowne.

Na wstepie tego artykutu zamieszczono bardzo istotng informacje, mia-
nowicie ze przedstawiony w nim lesnogeograficzny podzial Generalnego
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Gubernatorstwa ,przedstawia fragment dawniej juz zaprojektowanego roz-
graniczenia gléwnych jednostek lesnogeograficznych bytej Polski” (przed
1939 r)%.

Opublikowane na tamach ,Lasu i Drewna” powyzsze opracowanie nie
jest autoryzowane. Nie ulega jednak watpliwosci, ze bylo ono autorstwa
ktoregos z lesnikéw polskich, zatrudnionych w Gtownym Wydziale Laséw
GG. Z zamieszczonego w miesieczniku ,Las i Drewno” z 1941 r. (nr 45,
s. 3-5) stanu liczbowego zatrudnienia w niemieckiej administracji lesSnej GG
wynika, ze w wydziale tym pracowatlo m.in. 25 Polakéw — referentéw”.
Charakterystyczne, ze opublikowane w rubryce ,Z dziedziny wiedzy i go-
spodarki” opracowania sg z reguly anonimowe. Wprowadzony lesnoge-
ograficzny podzial Generalnej Guberni na krainy i dzielnice byt — jak zazna-
czono — czescig zaprojektowanego jeszcze przed wojna przyjecia takich
rozgraniczen dla catej Polski.

W obrebie Generalnego Gubernatorstwa wyrdzniono piec krain lesno-
geograficznych, podzielonych na 20 dzielnic (ryc. 7).

Pierwsza z nich, zwana zachodnia kraing bezswierkowa, dzielita si¢ na
dwie dzielnice i obejmowata okreg (dystrykt) warszawski, z wyjatkiem je-
go potudniowo-wschodniej czgsci, oraz péinocna czes¢ okregu radomskie-
go, czyli ogdlnie mowigc — poludniowe Mazowsze.

Druga kraina, okreslana jako srodkowopolska, licznogatunkowa, dzieli-
ta sie na 12 dzielnic, rézniacych si¢ pod wzgledem orograficznym i edaficz-
nym. Wedlug 6wczesnego podzialu, obejmowata caly obszar Srodkowej
czesci GG, az po kraine karpackg na potudniu i wschodni pas wzdtuz Bu-
gu. Cecha charakterystyczng tej krainy jest zmniejszajacy si¢ ku potudniowi
udziat sosny w drzewostanach. W dystrykcie warszawskim wynosit on 80%,
w radomskim 79%, w kieleckim 74%, w krakowskim 33%.

Trzecia kraina, nazwana karpacka bezdebowa, dzielita si¢ na trzy dziel-
nice i obejmowala typowe lasy gérskie. Z kolei czwarta, okreslana jako
wschodnia bezswierkowa, cechowata si¢ brakiem Swierka i jodly.

Pigta kraina — borealna Swierkowo-sosnowa, obejmujaca powiat Biata
Podlaska i czes¢ powiatu siedleckiego — stanowita potudniowy skrawek
w tzw. potnocno-wschodnim europejskim dziale lisciasto-iglastego lasu. Te-
dy tez przebiega przez poludniowe Mazowsze naturalne rozgraniczenie za-
siegdw Swierka — poinocnego i potudniowego.

2 Uzupelnienie i uwiarygodnienie powyzszej informacji zawiera dalsza czes¢ wstepu do zasadniczej tresci opracowa-
nia. ,W odniesieniu do lesnosiedliskowego podziatu Polski — czytamy tam — ukazala si¢ juz w latach poprzednich pew-
na ilos¢ publikacji. Pewne czesci kraju byly opracowane przez Strzeleckiego (1894), Jedliriskiego (1926), calego obsza-
ru dotycza opracowania J. Miklaszewskiego (1928), M. Sokotowskiego (1934) i Wioczewskiego (1939). Prace te wyka-
zuja jednak brak tacznego ujecia systematycznego réznorodnych zjawisk przyrodniczych, wzglednie czesciowo jedno-
stronne wykorzystanie istniejacych podstaw”. Jak wiadomo, dopiero w 1952 r. ukazala sie praca L. Mroczkiewicza: Po-
dziatl Polski na krainy i dzielnice przyrodniczolesne, ujmujaca te zagadnienia w sposob kompleksowy.
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Holzartenverteilung der Waldgebiete

im Generalgouvernement
in % der Waldfldche

Die Breite der Bander jedes Gebietes entsprechen
den prozentualen Anteilen der Holzarten.

Farbenerklirung: :l Eiche i Buche @ Erle
B Hoinbuche [l Birke [ kiefer
[ Tanne [ Fichte [ ] Lérche

Ryc. 7. Krainy lesnogeograficzne w Generalnym Gubernatorstwie. Liczbami rzymskimi ozna-
czono krainy (od I do V), matymi literami obok liczb — dzielnice w obr¢bie poszczegdlnych
krain (,Las i Drewno” 1940)
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Podzial GG na dzielnice lesnohodowlane. Z data 5 XI 1940 r. ukaza-
lo si¢ na famach ,Lasu i Drewna” rozporzgdzenie kierownika Glownego
Wydziatu Lasow GG, K. Eifeldta, ,dotyczace ochrony i zachowania ras
drzew lesnych”3. W dopisku ponizej tytutu dodano, ze zarzadzenie to za-
wiera ,wskazowki do kwalifikacji lasow nasiennych oraz zbierania i pozy-
skiwania nasion lesnych na obszarze Generalnego Gubernatorstwa”.

Tres¢ powyzszego zarzadzenia nie stanowila nowosci. Podobnie jak
w wypadku podzialu GG na lesnogeograficzne krainy i dzielnice wykorzy-
stano przedwojenne polskie opracowania, tak rowniez tutaj postuzono sie
wprowadzona w latach trzydziestych przez polska administracje Lasow
Paristwowych rejonizacja i lokalizacja baz nasiennych drzew lesnych na ob-
szarze Polski. Na poczatek wydzielono wowczas osiem okregéw rozsiedle-
nia ras sosny zwyczajnej. Rozporzadzenie Ei¥feldta powtarzalo ten podzial,
oczywiscie tylko w odniesieniu do Generalnego Gubernatorstwa, z rozsze-
rzeniem na inne gatunki lasotworcze: swierk, jodle, modrzew, dab, buk i ol-
sze. Poniewaz niektore zwroty z przedwojennego zarzadzenia Dyrekcji Na-
czelnej LP (1934) w sprawie rejonizacji sosny powtarzaja si¢ w tym rozpo-
rzadzeniu, nalezy przypuszczac, ze w przygotowaniu tekstu bral udziat kt6-
ry$ z polskich lesnikéw —  referentéw” pracujacych w Gléwnym Wydziale
Lasow GG.

Na obszarze Generalnego Gubernatorstwa zostaly wyodrebnione trzy
dzielnice leSnohodowlane (ryc. 8). Pierwsza z nich — péinocna — obejmo-
wala obszary w dolinie Wisly, o piaszczystych glebach i dos¢ surowym kli-
macie, odznaczajacym sie¢ wigkszymi niz w innych dzielnicach wahaniami
temperatur zimowych (luty 2-17°C). Potudniowa granica tej dzielnicy ho-
dowlanej pokrywata si¢ w przyblizeniu z pétnocna granica naturalnego za-
siegu jodly.

W obreb drugiej dzielnicy — srodkowej — wchodzity Gory Swietokrzyskie
i caly srodkowy obszar Generalnej Guberni az po Przedgorze Karpackie.
Odznaczala si¢ ona réznorodnoscia gleb oraz nieco fagodniejszym klima-
tem (luty 1-14°C).

Trzecia dzielnica — karpacka — obejmowata cate pasmo Karpat wraz
z Pogorzem Karpackim o klimacie gérskim oceanicznym, z duza iloscia
opadéw atmosferycznych oraz przewaga drzewostanow swierkowych.

Nasiennictwo i szkolkarstwo lesne oraz zalesienia. Realizacje zarza-
dzenia o ochronie i zachowaniu ras drzew lesnych zlecono w dystryktach
kierownikom okregowych wydzialéw lasow, ktorzy mieli powola¢ w swych
okregach komisje kwalifikacyjne do wytypowania drzewostanéw nasien-
nych. Komisje sktadaly sie z dwéch lub trzech niemieckich wyzszych urzed-

30 Las i Drewno 1941, nr 16, s. 3-11.
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Karte zur Verwaltungsanordnung zur Sicherung und Erhaltung der forstlichen Art
Zarzadzenie dotyczace ochrony i zachowania ras drzew lesnych

olowicz

oSkierniewice

=== == Grenzen der Anbaugebiete

ceeveesasas  Grenzen der Disirikie

Ryc. 8. Dzielnice lesSnohodowlane w Generalnym Gubernatorstwie. Linia przerywang zazna-
czono granice dzielnic lesnohodowlanych, linia kropkowana — granice obwodow (dystryk-
tow) (,Las i Drewno” 1941)
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nikéw lesnych z odpowiednimi kwalifikacjami w tym zakresie oraz jedne-
go polskiego inzyniera lesnika, ktéry oprocz wiedzy fachowej musiat ,po-
siada¢ specjalne wiadomosci w dziedzinie ras drzew lesnych i zna¢ miej-
scowe warunki hodowli lasu”. Do kwalifikowania modrzewia kierownik
Glownego Wydzialu Laséw powotywatl osobna komisje na caty obszar Ge-
neralnego Gubernatorstwa.

W terminie do 1 X 1941 r. urzedy nadzoru laséw mialy dostarczy¢ kie-
rownikowi danego okregowego wydziatu laséw wykazy powierzchni les-
nych (drzewostany, grupy drzew lub pojedyncze drzewa), uznanych za na-
turalne. Wnioski w sprawie zakwalifikowania modrzewia przesytano bez-
posrednio do Gléwnego Wydzialu Lasow. Kwalifikowanie powierzchni
drzewostan6éw lub drzew nasiennych zamierzano przeprowadzi¢ w lasach
wszystkich kategorii wiasnosci.

Po wydzieleniu okreslonych ras drzew lesnych nalezalo szyszki i nasio-
na danego gatunku zbiera¢ wylacznie w wytypowanych partiach drzewo-
stanéw i przekazywacé zebrany material nasienny do skladnic nasion,
a szyszki do wyluszczarni. Prywatne wyluszczarnie mogly dziatac tylko pod
kontrola wlasciwego nadzoru laséw, a uzyskiwane z nich nasiona byty roz-
dzielane przez panstwowa administracje lesna. Wyluszczarnie mialy obo-
wigzek przesylania prébek nasion do Panstwowego Zaktadu Badan Nasion
Lesnych przy Glownym Wydziale Lasow celem okreslenia zdolnosci ich
kietkowania.

Na poczatku 1941 r. ukazala si¢ specjalna instrukcja dla tego zaktadu.
Orzeczenia wydane przez Panstwowy Zaklad Badani Nasion Lesnych byly —
jak podkreslata — ,obowiazujace dla calego obrotu nasionami leSnymi w ob-
rebie Generalnego Gubernatorstwa”.

EiRfeldt zalecit w swym zarzadzeniu, aby uruchomic¢ wszystkie wytusz-
czarnie panstwowe (prywatne obja¢ nadzorem), a przy rozdziale nasion
stosowac sie do przyjetego podzialu GG na dzielnice lesnohodowlane. Po-
nadto zaznaczyl, ze nalezy szczegolna uwage poswieci¢ produkeji sadzo-
nek i powigckszy¢ powierzchnie szkolek, aby wystarczylo materiatu sadze-
niowego na nastepny rok.

Rzad 1II Rzeszy, mimo poglebiajacych si¢ trudnosci wojennych, nadal
przywiazywal duza wage do spraw zwiazanych z hodowlg lasu. Na poczat-
ku 1942 r. — jak relacjonuje miesiecznik ,Las i Drewno” (nr 8 z 1943 1., s. 80)
— ukazat sie okdlnik reichsforstmeistra (ministra lesnictwa) H. Goringa, pod-
kreslajacy ,ponownie i dobitnie (...) koniecznos¢ wykorzystania upraw les-
nych w szerszym niz dotychczas zakresie” i nakladajacy ,obowiazek zwiek-
szenia produkcji nasion i sadzonek”.

Zamieszczony na famach powyzszego numeru ,Lasu i Drewna”
(s. 86-89) artykut podkresla, ze w 6wczesnej sytuacji gospodarczej ,wielkie
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plany zalesieri nowych obszarow muszg ustapic¢ na rzecz prac kolo bieza-
cych upraw”, gdyz w pierwszym rzedzie trzeba leczy¢ rany lasu z koniecz-
nosci zadane” nadmiernymi wyrebami. Nalezalo wigc przede wszystkim za-
dbac o zbidr nasion i produkcje sadzonek.

Rok 1940 byt niekorzystny pod wzgledem urodzaju nasion. Lepszy uro-
dzaj i wigksze pozyskanie mialy miejsce w nastepnym roku, a zwlaszcza
w roku 1942 (ryc. 9). Do znacznej poprawy, szczegdlnie w tym ostatnim ro-
ku, przyczynilo si¢ utworzenie centrali nasiennolesnej, ktéra oprocz kiero-

Ergebnis
der Waldsamengewinnung
im Generalgouvernement

1940—1942

Wyniki
puzy=kania nasion lednych
w Generalnym Gubernatorstwie

1940—1942
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JESITON . DAB CZERWONY. O LSZA o [NNE LISCIASTE.

Ryc. 9. Pozyskanie nasion drzew lesnych w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1940-1942
(,Las i Drewno” 1943)
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wania zbiorem nasion i produkcja sadzonek przeprowadzita ewidencje
drzewostanéw nasiennych, inicjowala rozbudowe wytuszczarni, tworzenie
duzych szkétek lesnych, zwigkszanie produkeji materialow sadzeniowych
itd. Pozyskiwaniem nasion modrzewia polskiego (Larix polonica) zajmowa-
la si¢ specjalna szkétka modrzewiowa we Lwowie.

Warto przytoczy¢, ze w 1940 r. istnialo na obszarze okregu warszawskie-
go 24 ha szkdtek lesnych, w nastepnym roku ich powierzchnia wzrosta do
32 ha, a docelowo miato by¢ 80 ha. Réwniez docelowo zamierzano w tym
okregu zalesic¢ i odnowi¢ ponad 107 tys. ha gruntéw, w tym okoto 88 tys. ha
nieprzydatnych dla rolnictwa. Ogétem w calym Generalnym Gubernator-
stwie — bez dystryktu lwowskiego — przewidziany byl do zalesienia okoto
1 mln ha réznego rodzaju powierzchni gruntowych.

Ochrona lasu. Sprawy ochrony lasu zajmowaly w zarzadzeniach wladz
oraz w publikacjach na tamach ,Lasu i Drewna” zupelnie podrzedne miej-
sce. Na temat ochrony lasu przed szkodliwymi owadami i grzybami ukaza-
lo si¢ w 1941 r. opracowanie (nie autoryzowane) wprawdzie obszerne i na
bardzo dobrym poziomie, ale tylko jedno, pt.: ,Wystepowanie szkodnikéw
lesnych w Generalnym Gubernatorstwie i ich zwalczanie”.

Na wstepie autor zaznacza, ze w odréznieniu od Rzeszy Niemieckiej
wominely Generalne Gubernatorstwo” wigksze gradacje owadzie. Jednak —
jak pisze dalej — ,przy obecnej silnej eksploatacji lasow nalezy sie liczy¢
z wigkszymi szkodami, jesli nie dotozy si¢ wszelkich staran, jakie by mogty
kleskom zapobiec, wzglednie umozliwi¢ zwalczanie szkodnikow”. Ten ob-
szerny artykut byl wlasnie rodzajem poradnika, informujacym, ktére spo-
sréd szkodnikéw lesnych stanowia istotne zagrozenie na terenie GG. Kolej-
no je charakteryzowal (barczatka, poproch cetyniak, mniszka, boreczniki,
huby itd.), przedstawiat ich stadia rozwojowe oraz wskazywal, gdzie wyste-
puja i jak nalezy je zwalczacd.

Ochrona laséw przed pozarami byla duzo wigkszej wagi, skoro w tej
kwestii zabral glos nawet sam generalny gubernator, Hans Frank. Z data
22 1V 1941 r. ukazalo si¢ na tamach miesiecznika ,Las i Drewno” jego roz-
porzadzenie w sprawie ,ochrony laséw, torfowisk i wrzosowisk przed po-
zarami”. Uzupetnialo je wydane przez EifSfeldta ,zarzadzenie administracyj-
ne o zapobieganiu i zwalczaniu pozarow laséw, torfowisk i wrzosowisk”,
ktore zalecalo m.in. dokonanie podzialu obszaréw zagrozonych na ,okregi
niebezpieczenistwa”: a) o duzym zagrozeniu, b) Srednio zagrozonych i ¢)
o matym stopniu zagrozenia oraz podawalo, jakie nalezy podejmowac srod-
ki zapobiegawcze przeciwko szkodom od pozaréw. W nawigzaniu do po-
wyzszych zarzadzend zamieszczono artykut z dodatkowymi objasnieniami
i uscisleniami autorstwa referenta do spraw pozaréw lesnych z Gléwnego
Wydzialu Lasow.



4.2. Ziemie wschodnie pod okupacja
sowiecka

4.2.1. Ogolne dane o lasach na ziemiach
wschodnich

przedwojennej Polsce tereny wschodnie, zagarnigte we wrzesniu

1939 r. przez Zwiazek Radziecki, byly w poréwnaniu z innymi

czesciami kraju najbardziej lesiste. Sposrod siedmiu zajetych wo-
jewodztw wschodnich dwa (stanistawowskie i poleskie) mialy najwigeksza
lesistos¢ (33% i 33,1% ogolnej ich powierzchni). Lesistos¢ dalszych trzech
wojewddztw (nowogrédzkiego, wolyriskiego i Iwowskiego) wynosita od
23% do 24%, wileriskiego — 21%, najmniejsza zas byla wojewodztwa tarno-
polskiego — 14,5%31.

Jesli przyjac¢ ogolna powierzchni¢ lasow w Polsce pod koniec okresu
migdzywojennego za 100%, to tacznie na wymienione wyzej siedem woje-
wodztw wschodnich przypadato 55%. A zatem Zwigzek Radziecki w wyni-
ku agresji na Polske zagarnal znacznie ponad potowe ogdlnego obszaru jej
laséw. Byly one bardzo zasobne, gdyz eksport drewna na pétnoc, do Mo-
rza Battyckiego, byt niemozliwy z powodu zamkniecia w 1923 r. przez Li-
twe drogi wodnej Niemnem dla polskich towaréw w odwecie za uznanie
przez mocarstwa zachodnie przynaleznosci Wileniszczyzny do Polski, trans-
port zas w kierunku Gdariska byt za daleki i przez to nieoptacalny.

4.2.2. Eksploatacja lasow

Przytoczone wyzej dane liczbowe, dotyczgce lesistosci terendéw wschodnich
oraz zasobnosci tamtejszych lasow, staja sie bardziej wyraziste, gdy wezmie

31 Jeszeze bardziej rzuca si¢ to w oczy w liczbach absolutnych. Np. w woj. stanistawowskim (potudniowo-wschodnia
Malopolska) bylo 572,8 tys. ha laséw, w woj. Iwowskim — 660,5 tys. ha, w woj. wolyriskim — 862,8 tys. ha, a w naj-
bardziej lesistym woj. poleskim — 1216 tys. ha lasow.
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sie pod uwage fakt, ze obszary po drugiej stronie granicy — tzn. zachodnia
czeS¢ Rosji Europejskiej — byly juz mocno wylesione, Ukraina zas i strefa
przyczarnomorska sa z natury mato lesiste. O duzym wylesieniu zachodniej
czesci Zwigzku Radzieckiego Swiadczy m.in. fakt, ze na krétko przed
IT wojna Swiatowa ponad potowa calego sowieckiego eksportu drzewnego
na Zachéd szia z rejonéw na dalekiej pétnocy: przez porty znad Morza Bia-
lego, a nawet znad ujsScia rzeki Jenisej i Zatoki Obskiej, skad drewno we-
drowalo statkami przez Morze Karskie, a nastepnie wokdt Skandynawii —
do zachodniej Europy?2.

Oczywiscie, eksploatacja laséw na dalekiej pétnocy obejmowata juz obsza-
1y tajgi w przeduralskiej i zauralskiej czeSci ZSRR. Na ten temat jest duzo we
wspomnieniach polskich lesnikow-sybirakow wywiezionych w 1940 r. w glab
Zwiazku Radzieckiego (o czym obszernie w rozdziale 9). Przez Baltyk wywo-
zono wowczas (rok 1937) tylko okoto 38% eksportowanego na Zachéd drew-
na (przez porty wschodniobaltyckie: Leningrad, Ust’ kuga i Narwa).

Eksport drewna, zaréwno z pétnocnych rejonéw ZSRR, jak i ze strefy
przybattyckiej, byt dostosowany do wymogéw rynkéw zachodnich. W 1934 r.
ogolnopanstwowy komitet standaryzacyjny (obszczesojuznyj standard)
opracowal ogdlng dla calego ZSRR klasyfikacje réznych kategorii eksporto-
wanego drewna z wymienieniem sortymentow, ich przeznaczenia, poda-
niem wymiaréw oraz wymogow technicznych. Instrukcje zostaly w potowie
1939 r. powielone, zapewne w zwigzku z juz przewidywanym zaborem
polskich ziem wschodnich, co — jak wiadomo — nastapito trzy miesiace p6z-
niej. O takich planach swiadcza owe powielone instrukcje, znajdujace si¢
w aktach wotynskiej dyrekeji laséw. Wzmozona, a nawet rabunkowa eks-
ploatacja lasow na polskich ziemiach zabranych wspomogta bardzo wydat-
nie sowiecki eksport drewna na Zachod, a wéwczas zapewne réwniez do
Niemiec. Warto doda¢, ze w wymienionym zespole akt wspomniane in-
strukcje sa réwniez w jezyku ukrainskim (rekopismienne i powielone).

,2Gospodarstwo lesne i drzewne Unii Sowieckiej — pisal w 1940 r. forst-
meister (lesniczy) dr Buchholz, kierownik Wydziatu ds. Wschodu w Insty-
tucie Rzeszy dla zagranicznej i kolonialnej gospodarki lesnej — walczace juz
od dhuzszego czasu z duzymi trudnosciami, doznato istotnego odciazenia
swojej pozycji w ciagu biezacego roku przez wiaczenie [do ZSRR] Zachod-
niej Biatorusi, Zachodniej Ukrainy, krajow baltyckich, przesmyku karelskie-
go i potnocnej Bukowiny. Wymienione obszary zaliczaly si¢ — jak wiadomo
— do najbardziej lesistych krajow Europy...”.

Autor, powolujac si¢ na prase radziecka, podkresla, ze w planie pozy-
skania drewna na rok 1941 mowilo sie¢ o zwickszeniu wyreboéw wiasnie na

32 Las i Drewno 1940, nr 5/6, s. 9.
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tych ,nabytych obszarach”. Dotyczy¢ to mialo zwlaszcza lasow, ktore
,wskutek trudnej dostepnosci i malej rentownosci (...) nie ulegly nadmier-
nej eksploatacji, np. lasy Polesia i Wolynia (w dawnej Polsce wschodniej)”.
Odnosito si¢ to takze do terenéw pétnocnej Bukowiny i wschodniej Eotwy.
Zdaniem autora, otwierala si¢ dla tych rejonéw ,nowa era” ze wzgledu na
duze mozliwosci wywozu na wschéd, przede wszystkim do uprzemysto-
wionej, ale mato lesistej Ukrainy. Cate dotychczasowe jej zapotrzebowanie
na drewno dla przemystu drzewnego musialo by¢ zaspokajane dalekimi
i kosztownymi dostawami z péinocnych i pétnocno-wschodnich rejonéw
ZSRR. Po aneksji ponad polowy terytorium Polski caly ciezar zaopatrzenia
w drewno spadt wiasnie na te ziemie.

Jak uzupetnia cytowany autor swa informacje, w planie wyrebéw na rok
1941 ,przygotowanie drewna dla Ukrainy przewidziano z obszaréw poto-
zonych nad [rzekami:] Prutem, Stryjem, Swica, Fomnica i Bystrzyca, to jest
z obszar6w nowo utworzonej Ukrainy Zachodniej. Ma si¢ tu wyrabac
3,9 mln m? drewna. [Nie wiadomo, ile to stanowilo w stosunku do przeciet-
nego etatu rebnego i ogélnej powierzchni — J.B.]. Takze i w Zachodniej Bia-
lorusi (obszar Polesia) planuje si¢ zwigkszenie wyrebu drzewnego”.

Wobec braku danych Zrédlowych dla calych terenéw pod okupacja so-
wiecka, nie da si¢ ustali¢, jak wielkie byly rozmiary eksploatacji przejetych
laséw. W swietle zacytowanych wyzej stwierdzen, jak i doniesien prasy ra-
dzieckiej, eksploatacja na pewno miata charakter wybitnie pladrowniczy.

Na temat potudniowo-wschodniej Matopolski pisze w tym kontekscie kie-
rownik utworzonego w sierpniu 1941 r. przez Niemcoéw okregu laséw we
Lwowie (dystrykt Galicja), po zajeciu polskich terenéw wschodnich w wyni-
ku wojny ze Zwiazkiem Radzieckim. ,Rosjanie — czytamy w jego artykule
o organizacji administracji lesnej okregu Iwowskiego — w ciagu dwoch lat
[niecatych] swego panowania [na tych ziemiach] wyrabali 4- do 6-krotng ilos¢
rocznego etatu”. Wobec kiepskiej jednak organizacji pracy nie byli w stanie
wywiez¢ z lasow calej masy wycietego drewna, mimo ze istnialy sprzed woj-
ny nie zniszczone koleje normalnotorowe i lesne oraz znajdowata si¢ dosta-
teczna ilos¢ koni do wywozu drewna chopskim sprzezajem.

W momencie, gdy tereny te przejmowata administracja niemiecka, bylo
do wywiezienia okolo 2 mln m3 Scietego drewna, ,z czego 1,6 miliona le-
Zalo wysoko w Karpatach”. Potwierdza to takze inny autor, piszacy o po-
zyskiwaniu kory garbarskiej w Generalnym Gubernatorstwie (rok 1942),
ktory zaznacza, ze w okregu lwowskim, gdzie odsetek drzewostanéw
Swierkowych jest duzy, ,lezy w lesie tak wielka ilos¢ materiatu, wycietego
za panowania Sowietow, ze praca musi si¢ koncentrowac¢ na wyrdbce
i zwozce tego drewna, wobec czego wyrab Swiezego drzewa [Swierkowe-
go, w celu pozyskania kory] odbywa si¢ tylko w matych rozmiarach”.
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Wywéz drewna z rejonu Karpat Wschodnich byt wéwczas bardzo utrud-
niony, gdyz gwaltowna powdédz na poczatku wrzesnia 1940 r. zniszczyla
wszystkie mosty i przeprawy na rzekach. Jak nadmienia wspomniany autor
artykulu o organizacji przez administracje niemiecka gospodarki lesnej
i drzewnej w okregu Iwowskim, do wiosny 1942 r. wybudowano na tere-
nach popowodziowych 58 mostow, dzieki czemu mozliwe juz byto dosc re-
gularne zaopatrywanie w surowiec wielkich zaktadéw drzewnych tej czesci
Matopolski.

Zta organizacja pracy przy eksploatacji lasow za rzadéw sowieckich wy-
nikata przede wszystkim z tego, ze doswiadczeni przedwojenni lesnicy pol-
scy zostali usunieci z zajmowanych stanowisk i zastapieni personelem ukra-
inskim lub biatoruskim, przewaznie bez kwalifikacji.

Cytowany autor pisze na poczatku swego artykulu: W okresie 1 1 3/4
roku swego panowania rzad sowiecki zniszczyl polska administracje lesna,
umiejetnie zorganizowana...”. W slad za przejmowaniem na rzecz panistwa
wszystkich laséw i zakladow drzewnych ,nie podgzala budowa nowego
aparatu administracyjnego: stanowiska kierownicze oddawano niefachow-
com i dyrektorom komisarycznym, ktérzy nieuctwo swoje pokrywali terro-
rem, a swa niezdolnos¢ probowali ttumaczy¢ zastrzeleniem i deportacja do-
tychczasowych kierownikow, zatrudnionych pod ich rozkazami”.

W rozdziale 8 przedstawiono, jakimi sposobami odbywat si¢ proces fi-
zycznej likwidacji polskich lesnikow w okresie przed i po wkroczeniu Ar-
mii Czerwonej na ziemie wschodnie oraz organizowania nowych stuzb les-
nych. Tamte przyktady w petni pokrywaja sie z przytoczona wyzej relacja.
Nalezy doda¢ — o czym obszerniej jest w rozdziale 9 — ze na poczatku
1940 r. wszystkich pozostatych lesnikéw polskich wywieziono wraz z rodzi-
nami w glab Zwiazku Radzieckiego. Tak wiec nowo zatrudniony personel
lesny, nie posiadajacy odpowiedniego przygotowania fachowego i do-
Swiadczenia zawodowego oraz przewaznie nie rozumiejacy, na czym pole-
ga racjonalne gospodarowanie w lesie, dodatkowo przyczyniat si¢ — nieza-
leznie od wysrubowanych planéw pozyskania — do powiekszania rozmia-
16w dewastacji przy wyrebach lasu.

4.2.3. Normy pracy i premie

Duzy udzial w dewastacyjnych wyrebach mieli tez robotnicy lesni. Przede
wszystkim wynikato to z systemu wynagrodzen za prace. Podstawa do ob-
liczania zarobkoéw byta tabela wydajnosci pracy, okreslajaca ilos¢ pracy,
ktora w ciagu 8-godzinnego dnia roboczego mogla (i powinna) by¢ wyko-
nana przez robotnika. Te ilos¢ nazywano ,norma pracy”, a okreslano ja
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w metrach szesciennych lub przestrzennych pozyskanego i wyrobionego
badz przerobionego drewna, odpowiednio dla poszczegdlnych gatunkow
i sortymentow.

Rozporzadzenia Ludowego Komisariatu Przemystu Lesnego ZSRR (mini-
sterstwa) z korca listopada 1938 r. wprowadzalo jeszcze dalsze uscislenia
w dotychczasowym systemie normowania pracy i premiowania jej nadwy-
zek. Po aneksji ziem polskich zasady te zostaly rozciagnigte rowniez na te
tereny, o czym Swiadczy znajdujaca si¢ w aktach dyrekeji lasow wojewodz-
twa wolynskiego kopia powyzszego rozporzadzenia oraz caly zestaw tabel
do obliczania obowiazujacych w ZSRR norm pracy.

Ogolnie rzecz biorac, normy byly opracowane niezwykle drobiazgowo,
np. dla drewna krétkiego Sciste odstopniowanie wedtug grubosci (przykta-
dowo: 11-15 ¢m, 16-23 cm itd.) oraz z podziatem na trzy grupy pod wzgle-
dem gatunkéw drewna i klas jakosci. Podobne wyszczegolnienie i zrézni-
cowanie dotyczylo takze drewna wyrabianego w sztukach. Normy ustalano
nawet do pewnego stopnia dla koni — przy zrywce drewna (dlugos¢ pasa
zrywkowego oraz pora roku) lub przy wywozce drewna (zaprzegiem jed-
nokonnym, czy parg koni).

Jesli sie wezmie pod uwage, ze wszystko to mialo obowigzywac na ca-
lym obszarze Zwiazku Radzieckiego, dodatkowo zréznicowane pod wzgle-
dem wysokosci norm i stawek ptacowych w zaleznosci od strefy klimatycz-
nej, stopnia zagospodarowania danego rejonu i lokalnych uwarunkowan,
to trzeba stwierdzi¢, ze caly ten system zostal doprowadzony wprost do ab-
surdu. Aby méc sie orientowac i stosowac do urzedowego wykazu norm
i stawek placowych, musialy by¢ opracowane specjalne tabele pomocnicze
(cos w rodzaju tablic miazszosciowych dla drewna).

,Norma pracy” byla polaczeniem systemu akordowego z premiowym.
Stawki ptacowe za wykonanie podstawowej normy pracy byly bardzo ni-
skie, natomiast wypracowanie dodatkowych norm, powyzej ustalonego
progu, premiowano coraz wyzej. Np. dla drwala podstawowa ilos¢ pracy
w ciagu miesiaca wynosita 24 normy. Jesli jednak wypracowal on 40 norm,
to otrzymywat od tej nadwyzki premie w wysokosci 50% podstawowego
wynagrodzenia, przy 60 normach — 80% (od nadwyzki powyzej 60 norm),
przy 80 normach — 120%, a powyzej 80 norm — nawet 150%. W praktyce
jednak osiagniecie tak wysokich premii raczej si¢ nie zdarzalo, nawet gdy
drwal byl mlody, zdrowy i silny, mial duze doswiadczenie w pracach na
zrebie, dysponowatl potrzebnymi narzedziami i w dobrym stanie, do miej-
sca wycinki nie bylo daleko, a przy tym wszystkim sprawnie dzialal trans-
port drewna, dopisywala pogoda itd. Nalezy doda¢, ze na zaanektowanych
ziemiach polskich — gdzie indziej zapewne tez — do pracy w lesie zglaszali
sie takze rolnicy z pobliskich wsi, ktorzy w okresach wolnych od zaje¢ po-
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lowych zatrudniali si¢ sezonowo w celach zarobkowych. Wykluczone, by
w pracach drwalskich mogli osiagac jakies bardziej znaczace wyniki.

Jak pisze autor artykulu o placach robotnikéw w okregu lwowskim za
czasow administracji sowieckiej (,Las i Drewno” 1942, nr 8), ,tylko malej
liczbie drwali — podobno ani nie 5% — udawalo si¢ osiggac¢ norme lub mo-
ze ja nawet przekraczac”. \Na ogol — pisze dalej — wydajnos¢ wynosi¢ mia-
ta przecietnie okoto 60% normy, lecz nie przy osmio-, ale od dziesiecio- do
dwunastogodzinnego dnia pracy”. Potwierdzaja to takze lesnicy-sybiracy
w swych wspomnieniach.

Podobny system premiowania za osiagane ,ponadnormy” dotyczyt tak-
ze personelu pomocniczego i nadzorczego: réznego rodzaju majstréw, spe-
cjalistow w zakresie wyrobki drewna, kierownikow baz transportowych,
dyzurnych ruchu transportu drogowego i kolejowego, gléwnych ksiego-
wych, planistéw, dyrektoréw lespromchozéw itd. Rzecz jasna, wszyscy by-
li zainteresowani w otrzymywaniu premii, stad tez od géry w dot wywiera-
ne byly naciski i ponaglenia, aby jak najszybciej i jak najwiecej dostarczy¢
7adanych ilosci drewna. Oczywiscie, najwicksze naciski byly na drwali, bo
od wynikéw ich pracy zalezata wysokos¢ premii wszystkich stojacych wy-
zej pracownikéw pomocniczych, nadzorczych i administracyjnych.

Autor cytowanego wyzej artykulu o placach robotnikéw w okregu
lwowskim pisze, ze ,Rosjanie stworzyli tu taki system plac, jakiego (...) naj-
bezlitosniejsi wyzyskiwacze nie byliby w stanie wymysli¢. Jest to bicz, sta-
le zawieszony nad robotnikiem, aby go napedza¢ do najwyzszych wysit-
kow”.

Przecietne jednak wynagrodzenie pozostawalo daleko w tyle za tymi
Lnajwyzszymi wysitkami”. Jak pisze cytowany autor, zarobek drwala za wy-
robiona podstawowa norme wynosit okolo 5 rubli. Mozna byto za to kupic¢
okolo 3 kg chleba lub 3 litry mleka, lub 1 kg cukru, lub 1/4 kg masta. W in-
nym miejscu autor dodaje, ze wartos¢ nabywcza rubla, mierzona cenami
r6znych artykuléw codziennego uzytku, byta od 5 do 10 razy nizsza od si-
ly nabywczej ztotego polskiego sprzed wojny.

Poniewaz w lasach ZSRR, w tym takze na zajetych terenach polskich,
zbyt mato bylo chetnych do prac lesnych, aby wiec zapobiec ucieczce ro-
botnikéw do innych zawodow, wydano w potowie 1942 r. dekret zabrania-
jacy zatrudnionym ,rozwiazywania stosunku pracy z wiasnej woli”,
a w grudniu tego samego roku wprowadzono przymus pracy. Za tamanie
dyscypliny pracy i niesubordynacje grozita zsytka na Sybir lub do tagrow.

Jak wiec z powyzszego przegladu widac, nikt ze stuzb pomocniczych
i nadzoru nie byl zainteresowany jakims racjonalnym wykorzystywaniem
zasobow lesnych, zreszta nie tylko na zajetych terenach polskich. Na pew-
no najmniej troszczyli si¢ o to robotnicy lesni, gdyz na ich barkach — oprocz
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wysrubowanych planowych zadan pozyskania i wyrébki drewna — spoczy-
wal caly ciezar premiowania ,ponadnorm” uzyskiwanych przez personel
administracyjno-nadzorczy. Robotnicy, chcac wykonac¢ norme lub ja prze-
kroczy¢, wycinali drzewa najbardziej wartoSciowe i zdrowe oraz wykorzy-
stywali do wyrobki wydajny surowiec. Przy takiej organizacji pracy i wymu-
szaniu zwigkszania jej efektywnosci prowadzona eksploatacja laséw na zie-
miach zabranych miala charakter wybitnie pladrowniczy, a miejscami
WProst wyniszczajacy.

4.2.4. Sprawy zagospodarowania lasu

O tych zagadnieniach, wobec braku danych Zrodtowych, niewiele da sie¢
powiedzie¢. Wymieniane wyzej akta wotynskiego zarzadu laséw z 1940 r.
nic nie mowia o zagospodarowaniu lasu, gdyz dotycza prawie wylacznie
normowania czasu pracy i ustalania wysokosci premii za ,ponadnormy”,
a czesciowo takze zasobnosci lasow prywatnych.

Jedyna informacje na ten temat, ale bardzo ogdélna i to raczej o organi-
zacji administracji zwiazanej z zagospodarowaniem lasu, zawiera odpo-
wiedZ lesniczego z bytych laséw prywatnych w poludniowej czesci woje-
wodztwa Iwowskiego na skierowany do lesnikow apel o spisywanie swych
wspomnien z okresu wojny. Lesnictwo, ktorym kierowal autor tej wypowie-
dzi, wchodzito w okresie poprzedzajacym wybuch wojny niemiecko-radzie-
ckiej (22 VI 1941 r.) w sklad leschozu (gospodarstwa lesnego) w Drohoby-
czu.

,Do obowigzkéw lesnictwa — pisze — nalezalo wykonywanie wszystkich
prac dotyczacych zagospodarowania lasu, a wigc: ochrona, odnowienia,
pielegnowanie drzewostanow (cigcia pielegnacyjne, sanitarne, przer¢bowe,
usuwanie wiatroloméw), ochrona lasu przeciwpozarowa oraz przed kra-
dziezami i klusownictwem. Zbiér nasion odbywat si¢ we wiasnym zakresie
i dla wiasnych potrzeb — w kazdym uroczysku”. LeSniczy zajmowat si¢ réw-
niez drobna sprzedaza drewna dla miejscowej ludnosci.

7 kolei powierzchnie przeznaczone wedlug operatéw do planowych
wyrebow (ciecia gléwne: zupelne, czesciowe, gniazdowe i przerebowe)
przekazywat do lespromchozu (gospodarstwa lesno-przemystowego). Jak
pisze dalej autor wspomnieri, ,ciecia gtowne nalezaly do wielkiego przed-
siebiorstwa” o powyzszej nazwie (po ukrairisku: do lispromchozpu”)
i obejmowaty Scinke, wyrobke, zrywke i transport drewna oraz uprzatnie-
cie poreb z gatezi i odpadow.

Lesniczy mial tez — przynajmniej teoretycznie — prawo kontroli prac le-
spromchozu na zrebie. On takze wyznaczal powierzchnie pod cigcia prze-
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rebowe i sledzit ich przebieg. Po zakonczeniu prac zrebowych powierzch-
nie te wracaly ponownie w sklad lesnictwa.

Kierowane przez autora lesnictwo miato okoto 6 tys. ha powierzchni,
a jego obsada personalna sktadata si¢ z trzech pracownikéw administracyj-
nych (lesniczy petniacy jednoczesnie obowiazki kasjera, jego zastgpca i bu-
chalter) oraz dwu starszych gajowych i 12 gajowych.

LeSnictwo to, wraz z innymi siedmioma lesnictwami o lacznej po-
wierzchni okoto 50 tys. ha, wchodzito w sklad leschozu (gospodarstwa les-
nego) z siedziba w Drohobyczu, a ten podlegat Zarzadowi Ochrony Lasow
i Odnowien we Lwowie. Najwyzszym szczeblem administracji lesnej w tym
pionie w skali calej republiki ukrairiskiej byt Gtéwny Zarzad Ochrony La-
sow i Odnowiend w Kijowie.

Na czele leschozu stat dyrektor i mial do pomocy swego zastepce w ran-
dze starszego leSniczego, czterech pracownikéw administracyjno-biuro-
wych (gléwny buchalter, kasjer, pracownik administracyjno-gospodarczy
i sekretarka) i siedmiu inzynieréw specjalistow od urzadzania lasu, odno-
wien, hodowli lasu ( kultur”), pielggnowania drzewostanéw, ochrony lasu,
BHP i ppoz. oraz utylizacji (wykorzystania odpadéw drewna jako surow-
cow wtornych do dalszego przerobu).

Powyzszy wykaz dzialéw administracji na szczeblu leschozu (jednostki
odpowiadajacej w przyblizeniu naszemu matemu nadlesnictwu) Swiadczy,
ze w strukturze organizacyjnej tamtejszego lesnictwa sprawy zagospodaro-
wania lasu zajmowaly czotowe miejsce. Jak to sie¢ mialo w stosunku do roz-
miaréw eksploatacji laséw, trudno powiedzie¢ — wobec braku danych.

We wspomnieniach lesnikow-sybirakow, ktérzy nielicznie do czasu de-
portacji w glab Zwiazku Radzieckiego byli zatrudnieni w nowo utworzonej
sowieckiej administracji lesnej, sa wzmianki o podejmowanych pracach od-
nowieniowych, nie mogto to jednak przybrac¢ wigkszych rozmiarow wobec
rychlego wybuchu wojny niemiecko-radzieckie;.

Po 22 VI 1941 r., czyli po zajeciu ziem wschodnich przez armi¢ niemiec-
kg, eksploatacja tamtejszych lasow przez ,nowych gospodarzy” nadal byta
intensywna, lasy te bowiem, podobnie jak lasy Generalnego Gubernator-
stwa, stanowily dla Wehrmachtu bezposrednie zaplecze surowcowe na roz-
legtym froncie wschodnim. Jak pisze w swych wspomnieniach jeden z les-
nikéw niemieckich, przebywajacy na srodkowym odcinku frontu wschod-
niego, wyrab drewna w tamtejszych lasach odbywat si¢ zwykle pod ostong
wojska z powodu zagrozenia ze strony partyzantki radzieckiej. Dewastacja
lasow na ziemiach wschodnich nie zmniejszyta si¢ i pdzniej, gdy z kolei Ar-
mia Czerwona, prac na zachdéd, ponownie weszla na ziemie polskie. Ale
wowezas tereny wschodnie byty juz dla powojennej Polski stracone.
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Poréwnujgc ze sobg wszystkie trzy czesci polskich ziem zabranych w wy-
niku agresji w 1939 r., czyli tereny bezposrednio wcielone do Niemiec,
z kolei Generalne Gubernatorstwo i wreszcie ziemie wschodnie, okazuje
sie, ze lasy pod okupacja sowiecka byly eksploatowane w sposéb najbar-
dziej rabunkowy. Po czesci wynikato to z braku kwalifikowanych kadr les-
nych oraz zfej organizacji pracy. W Generalnym Gubernatorstwie niemiec-
cy okupanci tez prowadzili rabunkowa gospodarke lesna, ale dzigki zatrud-
nianiu — z koniecznosci — lesnikéw polskich, skutki tej eksploatacji byty du-
70 mniej zgubne niz na wschodzie.
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ANEKS

Rozporzadzenie Ludowego Komisariatu Przemystu Lesnego
ZSRR 7z 29 XI 1938 r. w sprawie norm pracy w lesnictwie,
obowiazujacych od 1939 r. rowniez na ziemiach polskich
pod okupacja sowiecka ,O porzadku [w sprawach] placy za
prace i normach wyrébki drewna”

a podstawie uchwaly Rady Komisarzy Ludowych [RKL] ZSRR
i Centralnego Komitetu WKP(b) z 15 XI 1938 r. oraz uchwaty Ko-
mitetu Ekonomicznego przy RKL ZSRR z 27 XI 1938 r. w celach

polepszenia placy za prace i zlikwidowania nieprawidlowosci, jakie zaszlty
w obowigzujgcych normach przy wyrébce drewna — zarzadzam:

L. W sprawie plac za prace drwali

1. Podwyzszy¢ z dniem 1 XI 1938 r. place za dniéwke roboczg drwali

[sposrod 49 pozycji wykazu przytoczono tylko kilka, w tym dotyczacych re-
publik — ukrairiskiej i batoruskiejl:

1. | Na Dalekim Wschodzie (oprécz Sachalinu) ;izj::ll(b" 70 kopiejek do 9 rubli 50 ko-
(-)
4. | W pé*nocnych rejonach obwodu archangielskie- | 7 8” 05”7 79 =7
5. | W po*udniowych rejonach obwodu archangiel- Y 50”7 ”8” 50”7
()
12. | W obwodzie moskiewskim 76”7 -7 76”7 80”
(-.)
W Ukraifiskiej SRR
41. | —rejony przygraniczne Y 80” ”8” ="
— pozosta®e rejony 75”7 80" ”76” 50”
42. | W Bia®oruskiej SRR 757 50 ” 76”7 70”
()




[Powyzsze podwyzkil wprowadzi¢ do jednej tabeli [ptac] dla drwali, do-
tyczacej wszystkich prac przy wyrébce drewna uzytkowego i opatu, pod
warunkiem spalenia [powstatych] odpadéw.

2. Odpowiednio do zmiany stosowanego dotad trybu wyliczeri (§§ 6 i 7
rozporzadzenia z 16 VII 1936 r.) ustala¢ place akordowo-progresyjna dla
drwali w przecietnym wymiarze oraz wyplacac pierwsza jej czes¢ pod wa-
runkiem wykonania przez drwala 12 norm za pél miesigca, nawet gdyby to
nastapitlo w ciagu mniejszej liczby dni roboczych [tej polowy miesiacal.

3. W przypadkach wypracowania ponadnormy ustanowi¢ — powyzej
rozliczen i wynagrodzen za prace akordowo-progresjna — premie, jako wy-
nagrodzenie dodatkowe, w nastepujacych wymiarach:

a) Drwal osiagajacy przy wyrébce drewna w okresie jesienno-zimowym
oraz w letnim 40 dziennych norm pracy otrzymuje (po ich wykona-
niu) premi¢ — dodatek w wysokosci 50% podstawowej stawki ptaco-
wej wynagrodzenia akordowego.

b) Drwal wyrabiajacy w sezonie ponad 40 norm pracy otrzymuje po wy-
konaniu nadwyzki wyrobki (powyzej 40 norm) — do 60 norm, dodat-
kowo premie w wysokosci 80% podstawowego zarobku, ktéra mu sie
nalezy za wypracowanie tej nadwyzki.

©) Drwal osiagajacy w ciagu sezonu od 60 do 80 norm pracy uzyskuje
za wykonang nadwyzkowq czes¢ pracy premie w wysokosci 120%
podstawowej zaptaty.

d) Drwal wyrabiajacy w sezonie ponad 80 norm wyrébki drewna otrzy-
muje za wypracowana nadwyzke (powyzej 80 norm) — premie w wy-
sokosci 150% podstawowego zarobku.

II. W placach za prace przy zrywce drewna oraz za prace wozakow
(..

[Tutaj podziat na grupy pracownikow wedhug wysokosci norm pracy jest
taki sam jak wyzej (od a do d), natomiast premie nizsze, mianowicie: dla
pracujacych przy zrywce drewna odpowiednio (dla grup od a do d): 40%,
70%, 100% i 120%, dla wozakow zas: 30%, 60%, 80% i 100%. Oczywiscie
procenty te dotyczyly tylko wypracowanych ,ponadnorm”, powyzej gérne-
go progu w danej grupie wydajnosci pracy].

III. W normach wyrobki drewna
9. Wnies¢ z dniem 1 XI 1938 r. nastepujace zmiany w obowiazujacych
normach wyrébki:
a) Zamiast wyliczanej normy 7 metrow szesciennych wprowadzic¢ naste-
pujace normy wyrébki dlugosci drewna (w miejsce ustalonych rozpo-
rzadzeniem z 14 VII 19306 r.):
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Normy wyrébki w m3
Skala gruboceci drew- | grupa Il grupa Ill grupa
nawcm . . . S
sosna, limba, jod*a, cewierk, gatunki liceciaste
osika, lipa brzoza, olsza i twarde liceciaste
11-15 5,2 4,0 3.1
16-23 9,2 6,9 55
24-31 10,7 7,5 6,2
32iwysej 11,5 8,0 7,5

b) W celu poprawy zawyzonych norm wyrdbki drewna dlugiego usta-
nowi¢ nastepujace normy wyrobki (w miejsce ustalonych rozporza-
dzeniem z 14 VII 1936 r.):

Przy gruboosci drewna Norma wyrébki w sztukach
w odziomku | grupa ‘ Il grupa Ill grupa
T Gt [gatunki i kategorie drewna — jak wy; ej]
20 34 28 21
28 23 17 14
36 14 12 10
44 13 10 8
50 10 8 6
57 i wy¢ej 8 6 5(..)

[* Norma wyrobki drewna o grubosci 20 cm obejmowata wymiary od 16 do 23 cm grubosci, norma dla
28 ¢m dotyczyla wymiaréw od 24 do 32 cm, norma dla 36 cm odpowiednio: od 33 do 40 c¢m, norma
dla 44 cm obejmowala grubosci od 41 do 48 cm, norma zas dla 50 cm — od 49 do 56 cml.

d) W celu usunigcia nieprawidlowych norm [wydajnosci] przy konnej
zrywce drewna na krétkie odleglosci obnizy¢ normy na te zrywke
(w miejsce § 19 rozporzadzenia z 14 VII 1936 r.):

Odleg®ocea w me- |Drewno iglaste podk*adowe i drew- Drobnotowarowe d*ugoceci,
trach no d*ugie wszystkich gatunkow wszystkie sortymenty liceciaste
W okresie zimy:
do 50 23 17
do 100 18 14
do 150 14 11
W okresie lata:
do 50 17 13
do 100 12 9
do 150 9 7(..)




[Dalsze punkty rozporzadzenia dotycza takze skorygowania norm przy
wyrébee drewna sklejkowego, zapalczanego, wyrzynkow (blokow) dla ta-
boru oraz o specjalnym przeznaczeniu, réwniez norm przy zrywce drewna
oraz przy zaladunku i rozladunku sai zmotoryzowanych.

W koricowej czesci rozporzadzenia zamieszczone sa wytyczne dotycza-
ce norm i premii personelu nadzorczego, technicznego i administracyjnego
— 0 czym ponizejl.

IV.W sprawach plac za prace majstrow i pracownikow techniczno-in-
zynieryjnych (w miejsce rozporzadzenia Narkomlesa ZSRR z 7 X 1937 r.)
10. W miejsce obowiazujacych dotad zasad [wynagradzanial wprowadzi¢
nastepujacy sposob premiowania majstrow i pracownikéw techniczno-inzy-
nieryjnych w lespromchozach i lesnych punktach maszynowych:

— Majster realizujacy plan miesieczny we wszystkich jego sktadnikach
otrzymuje co miesiac — powyzej normalnego zarobku — premie w wysoko-
Sci 10 rubli, za kazde zas dodatkowe 100 m3 Scietego i wyrobionego drew-
na oraz dostarczonego do miejsca zrywkowego — premi¢ 20 rubli.

Majster po wykonaniu catego planu wyrébki drewna w ciagu okresu je-
sienno-zimowego otrzymuje, oprocz uzyskanych premii, osobng dodatko-
wa premi¢ w wysokosci swego dwumiesiecznego wynagrodzenia podsta-
WOwWego.

— Kierownik bazy konnej lesopunktu, kopromchozu i lesnego punktu
maszynowego, po wykonaniu miesiecznego planu zrywki i wywozki oraz
przy dobrym utrzymaniu koni, otrzymuje premi¢ w wysokosci 30% swego
miesiecznego zarobku.

Przy przekroczeniu planu zrywki i zwozki drewna kierownik bazy otrzy-
muje za kazdy procent przekroczenia planu premie w wysokosci 3% swe-
go miesiecznego wynagrodzenia.

— Majster drogowy (,doroznyj”) za wykonanie miesi¢cznego planu wy-
wozki transportem drogowym i dbanie o stan drogi otrzymuje, oprécz nor-
malnego zarobku — premi¢ po 10 rubli za kazde 1000 m3 drewna przewie-
zionego tg droga.

— Dyzurny ruchu na drogach samochodowych i szynowych, po zrealizo-
waniu miesiecznego grafiku i skorygowanego miesiecznego planu wywoz-
ki, otrzymuje premi¢ w wysokosci 40% swego miesiecznego zarobku. Przy
przekroczeniu planu mechanicznej wywoézki otrzymuje dodatkowa 50-pro-
centowa premie w wysokosci swego miesiecznego wynagrodzenia za kaz-
dy procent przekroczenia planu.

— Starszy mechanik i zarzadzajacy garazem lesnego punktu maszynowe-
go za zrealizowanie miesiecznego planu mechanicznej wyrobki drewna
i pod warunkiem wykonania réwniez planowych remontéw oraz przestrze-
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gania terminéw i jakosci wykonanych napraw, otrzymuja premi¢ w wyso-
kosci 50% swego zarobku. Dodatkowo za kazdy procent przekroczenia
miesiecznego planu mechanicznej wywoézki (...) otrzymujg premie¢ w wyso-
kosci 50% swego miesiecznego zarobku.

— Dyrektor, kierownik techniczny i naczelnik lesopunktu wypetniajacy
plan kwartalny (pod warunkiem zrealizowania dostaw zasadniczych sorty-
mentéw) otrzymuja, oprocz podstawowego zarobku, za kazde wywiezione
2000 m3 premie w wysokosci 30 rubli, a za kazde 2000 m3 przekroczenia
kwartalnego planu dodatkowe premie po 50 rubli”.

Dalsze przepisy rozporzgdzenia dotyczg zasad premiowania w podobny
sposob réwniez innych pracownikéw stuzb technicznych i administracyj-
nych za przekroczenia planow miesiecznego lub kwartalnego: specjalistow
w zakresie wyrébki drewna, transportu ladowego, gltéwnych ksiegowych
i planistow, dyrektoréw lespromchozéw, kierownikéw réznych dzialow
obstugi itd.

W zakoriczeniu rozporzadzenia N. Ancelowicz, ludowy komisarz (mini-
ster) przemystu lesnego ZSRR, ktéry je podpisal, poleca ludowym komisa-
riatom lasow republik zwiazkowych, naczelnikom gléwnych zarzadéw wy-
rébki drewna, zarzadcom trustow drzewnych”, dyrektorom lespromcho-
z6w 1 naczelnikom lesnych punktéw maszynowych zaznajomic¢ wszystkich
zatrudnionych przy wyrébce drewna oraz personel techniczno-inzynieryjny
i pomocniczy z nowymi zasadami wynagrodzen za prace przy wyrobce
drewna, wprowadzonymi uchwala RKL ZSRR i CK WKP(b) z 15 XI 1938 r.

Do rozporzadzenia zostaly opracowane réznego rodzaju tabele norm
pracy i plac wedlug poszczegdlnych gatunkéw drzew lesnych i kategorii
drewna, jego grubosci, dhugosci lub miazszosci, a to wszystko w odpowied-
nich przedziatach miar: w centymetrach (grubosc), metrach przestrzennych
(dlugosé), metrach szesSciennych (masa), w zrywce zas drewna — w me-
trach, w transporcie drogowym — w kilometrach. Tabele norm dotyczyty
réwniez roznego rodzaju prac, jak zaladunek i roztadunek drewna, np. na
wozy ciezarowe lub wagony, ukladanie dhuzyc w sztaple, wyrébka drewna
na zrebie catkowitym o okreslonym zapasie drewna na pniu itp., itd.
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czasie okupacji niemieckiej w latach 1939-1945 administracje

panstwa polskiego w sposéb konspiracyjny sprawowat polski

rzad emigracyjny w Londynie. Delegatem Rzadu RP na Kraj byt
byly prezydent Miasta Poznania, Cyryl Ratajski — ,\Wartki”, ,Wrzos”, ,Gor-
ski”. Doceniajgc strategiczne i gospodarcze znaczenie laséw, Ratajski powo-
tat szefostwo lesnictwa przy Delegaturze Rzadu RP na Kraj. Szefem lesnic-
twa mianowano inz. Teofila Lorkiewicza, bytego dyrektora Laséw Paristwo-
wych w Poznaniu.

Teofil Lorkiewicz urodzit sic w roku 1885 w Pobiedziskach pod Pozna-
niem. Do szkoty sredniej uczgszczat w Gnieznie, studia wyzsze odbyt w la-
tach 1907-1910 w Akademii Lesnej w Tharandcie,
w Niemczech, gdzie w owych czasach zawsze by-
ta wigksza kolonia polskich studentéw.

Ryc. 1. Teofil Lorkiewicz
»Sosnowski”

W Gnieznie byt cztonkiem tajnej organizacji
uczniowskiej, Towarzystwa im. Tomasza Zana, na-
lezagc w pozniejszych latach do jego zespotu kie-
rowniczego. Organizacja funkcjonowata w szko-
fach srednich bylego zaboru pruskiego, groma-
dzac w swoich szeregach najbardziej uswiadomio-
ng czes¢ mtodziezy. Dziatalnos¢ Towarzystwa by-
fa traktowana przez rzad niemiecki jako czgs¢ wal-
ki narodu polskiego na odcinku milodziezowym
o prawa narodowe i niepodlegltos¢, o czym swiad-
czyly stala czujnos¢ wiadz na tym polu i znane
procesy sadowe wszczete w Chelmnie, GnieZnie
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i Toruniu.

Praktyke lesna T. Lorkiewicz odbywat w Czerniejewie. Po studiach, sla-
dem licznych lesnikéw z zaboru pruskiego, opuscit Poznanskie i pracowat
w bylym zaborze rosyjskim. Zagrozony internowaniem na skutek zblizaja-
cej sie wojny Swiatowej, wrocit do Poznariskiego, gdzie objal stanowisko
nadlesniczego w lasach Ordynacji Kwilcz. Zwycigskie dla aliantéw zakon-
czenie wojny doprowadzito w wyniku Powstania Wielkopolskiego, w kto-
rym T. Lorkiewicz bral udzial, do wyzwolenia Poznariskiego. Nadszedt no-
wy, wielki czas organizacji wlasnej paristwowosci, w tym réwniez admini-
stracji lasow panstwowych. T. Lorkiewicz przejal wéwcezas w 1919 r. ponie-
mieckie, paristwowe Nadlesnictwo Sierakow. Byl pierwszym nadlesniczym

na tym terenie. Niedlugo tu jednak pozostat.

Organizowat Dyrekcje Gdaniska Laséw Paristwowych i zostat jej pierw-
szym dyrektorem. Niezaleznie od czynnosci organizacyjnych, przeprowa-
dzit rozgraniczenie lasow pomiedzy Polska a Wolnym Miastem Gdariskiem.
Po likwidacji Dyrekcji Gdariskiej i krétkim pobycie w Sierakowie, objat
w roku 1925 Dyrekcje Toruniska LP, z ktérej po Smierci zony przeszedt
w 1932 r. do Poznania na stanowisko dyrektora Lasow Panstwowych w Po-
znaniu. Zajmowat je do chwili wybuchu wojny w 1939 r. Nie czekajac na
wysiedlenie, uszedt przed najezdzca do stolicy, gdzie niemal zaraz po po-
gromie wrzesniowym zaczely si¢ zbiera¢ niedobitki polskiej mysli politycz-
nej, ktore nie uznaly doraznego rozwiazania wojennego jako ostatecznego.

Teofil Lorkiewicz, ps. ,Sosnowski”, organizujac tajne szefostwo lesnic-
twa, powotal Rade Gléwna Lesnictwa, a przy niej Centralny Osrodek Opo-
ru Lesnikow. Dziatalnos¢ tych dwéch organizacii sie zazebiala, a wigkszos¢
0s6b z Rady Gltéwnej Lesnictwa udzielata si¢ rowniez w Centralnym Osrod-
ku Oporu Lesnikow. Hierarchicznie wyzsza instytucjg byla Rada Glowna

Lesnictwa.

Glownym przedmiotem zainteresowania Rady byly plany funkcjonowa-
nia lesnictwa w przyszlosci, po zakoniczeniu wojny i przytaczeniu do Pol-
ski ziem odzyskanych. Tymczasem Centralny Osrodek Oporu Lesnikow zaj-
mowat sie biezaca dziatalnoscia lesnikow w czasie wojny i niemieckiej oku-

pacji kraju.
W sktad Rady Glownej Lesnictwa wchodzity nastepujace osoby:

1) szef lesnictwa w Delegaturze Rzadu RP i przewodniczacy Rady Glow-

nej Lesnictwa — Teofil Lorkiewicz ,Sosnowski”?;

2) pierwszy zastepca szefa lesnictwa — Wiladystaw Barariski ,Dabrowski”
(byly pracownik Departamentu Lesnictwa w Ministerstwie Rolnictwa

13 VIII 1944 r. T. Lorkiewicz zostal uprowadzony przez Niemcow i stracony.
2 W. Barariski zmart 5 1 1944 r.
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i Reform Rolnych)?;

3) drugi zastepca szefa lesnictwa — Zygmunt Eukasiewicz (byly komisarz

ochrony lasow)3;
4) cztonek Rady Giownej — Franciszek Grochowski (byly dyrektor DLP
w Cieszynie);

5) cztonek Rady Gléwnej — Feliks Soboczyniski ,Turski” (byly inspektor
DLP w Toruniu)?;

0) cztonek Rady Glownej — Eugeniusz Stankiewicz (byly radca prawny
DNLP w Warszawie);

7) cztonek Rady Giownej — Franciszek SzkittadZ, kierownik Biura (byly

kierownik Biura Finansowego DNLP w Warszawie);

8) cztonek Rady Gléwnej — Jan Vogtman (byly naczelnik Wydziatu

w Departamencie Lesnictwa Ministerstwa Lesnictwa i Reform Rol-
nych).

Centralny Osrodek Oporu Lesnikow wytyczyt przed soba dwa kierunki
dziatania: cywilny i wojskowy. Zadania cywilnego oporu lesnikéw byty na-
stepujace:

— utrudnianie niemieckiej administracji lesSnej rabunkowej eksploatacji lasu,

— sabotowanie zarzadzeri okupanta,

— unieruchamianie tartakéw,

— prowadzenie racjonalnych zalesieni i pielegnowanie lasu oraz ochrona

lasu,

— ksztaltowanie postawy etycznej i obywatelskiej lesnikéw polskich,

— prowadzenie ewidencji szkéd wyrzadzonych na skutek dewastaciji la-

sOw przez okupanta,

— prowadzenie ewidencji i weryfikacji lesnikow,

— opracowanie zalozen organizacji polskiej gospodarki lesnej po odzy-

skaniu niepodlegtosci.

Wojskowy kierunek dzialania Centralnego Osrodka Oporu Lesnikow
koncentrowal sie gtéwnie na wspotdziataniu ze zbrojnym ruchem oporu,
a wiec na:

—ukrywaniu w lasach oddziatow partyzanckich,

— petnieniu stuzb przewodnikéw,

— zaopatrywaniu oddziatéw zbrojnych w zywnos¢ i srodki opatrunkowe,

— magazynowaniu broni i amunigcji,

—ukrywaniu radiostacj,

— organizowaniu zrzutowisk terenowych dla lotnictwa alianckiego,

— petnieniu stuzby wywiadowczej,

3 Z. bukasiewicz, powstaniec warszawski, po wojnie dyrektor OZLP w Bialymstoku.

4F. Soboczyriski, ur. w 1893 r., nadlesniczy na Pomorzu, potem inspektor DLP w Toruniu. Po wojnie — pierwszy dy-
rektor OZLP w Olsztynie. W 1949 r. zwolniony, a potem aresztowany przez UB. Po wyjsciu z wiezienia, zamieszkat
w Poznaniu, gdzie zmart w 1989 r.
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—dostarczaniu srodkow lokomocj,

— osobistym udziale w dziataniach dywersyjnych.

Niezaleznie od Rady Gléwnej Lesnictwa, szef lesnictwa powotal delega-
tow byltych dyrekgji Laséw Paristwowych, w tym Dyrekcji Laséw Paristwo-
wych w Poznaniu. Wsrod delegatow znaleZli sie m.in.: Chwalibogowski,
Maciejewski, Borczyriski, Tomaka, Kwasieborski i Orlikowski (Bolestaw Or-
likowski byt zatrudniony w Hauptabteilung Forsten w Krakowie). Do zadani
delegatow nalezalo m.in. przekazywanie, poprzez utworzona przez siebie
sie¢ konspiracyjna, zarzadzen i wytycznych dla polskich lesnikéw pracuja-
cych w terenie. Delegaci okregowi powolywali Rady Okregowe, w sktad
ktoérych weielano najbardziej godnych zaufania lesnikéw polskich.

Zadania i zarzadzenia Centralnego Osrodka Oporu Lesnikéw byly prze-
kazywane w teren za posrednictwem sieci wojskowej. Eacznikiem Rady
Glownej Lesnictwa z wojskiem byl cztonek organizacji, Stefan Modzelewski
— byly kierownik DLP w Bialowiezy.

Rada Gléwna Lesnictwa utworzyla tez komorke dla lasow ziem przewi-
dywanych do odzyskania. Przewodniczacym komorki zostal Eugeniusz
Czajkowski. £acznos¢ miedzy Rada Gléwng Lesnictwa a tajng Naczelna Ra-
da kowiecka sprawowatl F. Soboczynski.

W czasie okupacji, w Delegaturze Rzadu RP i jej resortach, w tym row-
niez w Radzie Gloéwnej Lesnictwa, zaczynata powstawac i ugruntowywac
sie nowa orientacja spoteczna. W wyniku tego zostal opracowany projekt
,Dekretu o panstwowym zarzadzie oraz zagospodarowaniu lasow nie sta-
nowiacych wilasnosci Paristwa”, w ktorym przewidywano obowigzek jedno-
litego sposobu zagospodarowania lasow o powierzchni powyzej 20 ha.
Oprécez tego Rada Gioéwna LeSnictwa opracowala i wydala szereg dalszych
projektow dekretow, zarzadzen i wytycznych obejmujacych szeroki wa-
chlarz zagadnien istotnych dla paristwa polskiego po zwycigskim zakoricze-
niu wojny. Nalezaly do nich:

1) zarzadzenie o przejeciu administracji lasow po okupaciji;

2) zarzadzenie o podjeciu czynnosci przez pafistwowa administracje la-
SOW;

3) rozporzadzenie w przedmiocie organizacji lesnej stuzby ochronnej;

4) projekt organizacji naczelnej wiadzy lesnictwa;

5) projekt zarzadzenia powierniczego do obiektéw z resortu lesnictwa;

6) uwagi o postepowaniu rozliczeniowym do dekretu o uparistwowie-
niu laséw;

7) projekt ustawy towieckiej;

8) statut organizacyjny dla jednostek administracji laséw na ziemiach
odzyskanych;

9) instrukcja w sprawie podjecia czynnosci przez administracje Lasow
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Paristwowych na ziemiach odzyskanych;

10) wszystkie instrukcje stuzbowe, z wyjatkiem instrukeji urzadzania lasu;

11) wytyczne dotyczace ustroju szkolnictwa, doswiadczalnictwa i akcji

wydawniczej;

12) wytyczne dotyczace obrotu drewnem i materiatami drzewnymi (re-

glamentacja).

Rada Giéwna Lesnictwa opracowata takze ,instrukcje sabotazowa” na
biezgcy uzytek COOL.

Organizacja Centralnego Osrodka Oporu Lesnikéw i jego agend tereno-
wych byla doskonale zakonspirowana. Nie bylo prawie przypadku wykry-
cia ogniw organizacyjnych COOL przez okupanta, mimo duzych usitowan
Niemcéw. Niezaleznie od tego, Teofil Lorkiewicz utworzyt Komisje Samo-
pomocy Kolezeriskiej Lesnikéw. Na przewodniczacego zostat powotany Eu-
geniusz Zakrzewski (byly gléwny inspektor DNLP). W sktad Komisji weszli:
Zofia Pleszczyriska — sekretarz i skarbnik, Eugeniusz llmurzyriski — czlonek,
Jozef Bittner — cztonek. Komisja pomogta okolo pigecdziesieciu rodzinom
lesnikow poleglych, zamordowanych, aresztowanych i wigzionych, rodzi-
nom jeficow z 1939 r. i innym. Suma wplywéw finansowych wynosita oko-
lo 350 000 zt. Dotacje pochodzily gléwnie z nadlesnictw i czesciowo od
os6b indywidualnych>. Wazna role w akcji samopomocy kolezeriskiej od-
grywala tez utworzona przez T. Lorkiewicza Spotdzielnia Lesnikéw, zbiera-
jac i przekazujac pieniadze oraz inne dary, jak i pomagajac leSnikom w zna-
lezieniu zatrudnienia.

Na ostatnim posiedzeniu poszerzonej Rady Giéwnej Lesnictwa w lipcu
1944 1., wobec spodziewanego lada dzienn wkroczenia Sowietow, dyskuto-
wana byla sprawa ujawnienia si¢ Rady dowédztwu wojsk radzieckich. Teo-
fil Lorkiewicz zadecydowal, ze ujawni si¢ sam. W sobote 29 lipca wezwat
do siebie Feliksa Soboczyriskiego. W kantorku na rogu Chmielnej i Marszat-
kowskiej, po analizie sytuacji, T. Lorkiewicz wrécit do swego mieszkania
z zamiarem ujawnienia si¢ wiadzom sowieckim.

1 VIII 1944 r. we wtorek wybuchto Powstanie Warszawskie. W czwartek
3 wrzesnia do mieszkania przy ulicy Marszaltkowskiej 9 wpadt oddzial ge-
stapo i aresztowat T. Lorkiewicza. Od tej pory wszelki slad po nim zaginat.
Wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa, zostal rozstrzelany w siedzibie
gestapo przy alei Szucha.

W dwunasta rocznice domniemanej Smierci T. Lorkiewicza, w grobow-
cu rodzinnym w Czerniejewie, gdzie zostala pochowana jego pierwsza zo-

5> Dotacje wplywaly tez z paristwowych (sprzed wojny) tartakow, czesto w postaci tarcicy wysylanej pod adresem wska-
zanym przez Komisje Samopomocy Kolezeriskiej. Tarcica byta nastepnie spienigzana, a pieniadze rozdzielane na ww.
cele. Tarcice do Warszawy wysytal np. tartak z Zagnariska w Kieleckiem. Sposéb techniczny wykonania tej operacji
wymaga osobnego, szerszego oméwienia.
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na, wmurowano tablice upamietniajacg zastugi wybitnego lesnika oraz
ofiarne jego zycie.

W ciagu calej swojej pracy zawodowej Teofil Lorkiewicz byt zwolenni-
kiem ekonomizacji gospodarki lesnej, kierunku reprezentowanego przez
Adama Loreta. Popieral integracje lesnictwa z przemyslem tartacznym
i stopniowe przejmowanie przez paristwo handlu drewnem (Paged). Celem
zwigkszenia przyrostu drzewostanow, a tym samym produkgcji drewna, du-
73 wage przykladat do pielegnowania upraw, cie¢ pielegnacyjnych i zale-
siania nieuzytkéw. W czasie pracy T. Lorkiewicza w Dyrekcji Poznanskiej
LP, osiagnela ona najwyzszy wskaznik uzytkowania przedrebnego.

Prawie wszystkie materialy i dokumenty dotyczace dziatalnosci Rady
Glownej Lesnictwa splonely w pozarze podczas powstania. Znajdowaly sie
one w archiwach Rady, zakonspirowanych przy ulicach Dobrej i Stupskiej
w Warszawie.
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Stanistawa Borczynskiego, z przebiegu spotkari z T. Lorkiewiczem w Warsza-
wie i Zagnarisku w latach 1942 i 1943.



ANEKS

Zyciorys Teofila Lorkiewicza, szefa lesnictwa przy Delegaturze
Rzadu RP na Kraj

(,Polski Stownik Biograficzny”, t. XVII, z. 4, s. 561)

stuzby lesnej, konspiracyjny szef lesnictwa w okresie okupacji. Uro-
dzony 1 marca w Pobiedziskach, w Poznariskiem, w srodowisku drob-
nomieszczariskim; syn Juliana i Anny Kuczyk. Juz w gimnazjum gnieZnieti-
skim byl najpierw cztonkiem, potem w kierownictwie tajnej organizacji nie-
podlegtosciowej Towarzystwie im. T. Zana. Studia ukoriczyt w Akademii
Lesnej w Tharandcie kolo Drezna (1907-1910), praktyke odbywat w Czer-
niejewie, w Chlewiskach, potem byt nadlesniczym w Ordynacji Kwilcz.
Uczestnik Powstania Wielkopolskiego, po I wojnie swiatowej przejal po
Niemcach nadlesnictwo w Sierakowie, organizowat Dyrekcje Laséw Pan-
stwowych w Gdarisku i kierowal nia, nastepnie od roku 1925 byt dyrekto-
rem Lasow Panstwowych w Toruniu, a w latach 1932-1939 w Poznaniu.
Po wybuchu wojny w roku 1939, nie czekajac na wysiedlenie, Lorkie-
wicz osiadl w Warszawie; tam, powolany przez pierwszego delegata rzadu
emigracyjnego C. Ratajskiego na szefa lesnictwa w ekspozyturze krajowej,
natychmiast przystapit do organizowania sieci placowek oporu. Utworzyl
organizacje kierowana przez Rade Gtoéwna Lesnictwa, ktérej przewodniczyl,
dzialajaca na terenie catego kraju w statej wspotpracy z wojskowym i poli-
tycznym podziemiem, bez wzgledu na przynaleznos¢ organizacyjna. Kiero-
wana przez niego organizacja uprawiata sabotaz ekonomiczny i dywersje,
udzielata pomocy i schronienia partyzantom i ludnosci cywilnej, wreszcie
chronita lasy przed dewastacjg. Poniewaz owocna dziatalnosc tego typu po-
chtaniala wiele ofiar wsrod lesnikow, Lorkiewicz jeszcze na poczatku woj-
ny powotal Komisje Samopomocy Kolezeriskiej, dziatajaca az do wybuchu
Powstania Warszawskiego. W lipcu 1944 r., gdy front dochodzil do Wisly,
Lorkiewicz postanowil ujawnic organizacje przed wojskowymi wladzami ra-

l orkiewicz Teofil, pseud. Sosnowski (1885-1944), lesnik, organizator

143



5. TEOFIL LORKIEWICZ — TWORCA RADY GEOWNE]J LESNICTWA I CENTRALNEGO OSRODKA OPORU LESNIKOW

dzieckimi i w tym celu przybyl z czasowego miejsca pobytu we wsi Otre-
busy koto Pruszkowa do Warszawy. Zaskoczyt go jednak 1 sierpnia wy-
buch powstania, a 3 VIII 1944 r. wraz z Antonim i Leonem Czekayami zo-
stal aresztowany przez Niemcéw w domu Antoniego Czekaya przy ul. Mar-
szatkowskiej 9 i najprawdopodobniej wkrétce potem wszyscy trzej zostali
rozstrzelani przy al. Szucha.

Lorkiewicz, ozeniony (1911) z Marig Kantecka, owdowial w roku 1932.
Ponownie poslubil w roku 1942 Irene Czekay; z tego malzenstwa pozosta-
wil syna Romana, prawnika. Po wojnie lesnicy uczcili pamie¢ Lorkiewicza
wmurowaniem tablicy w grobowcu rodzinnym w Czerniejewie (pow. Gnie-
ZNno).



6 LESNICY W SZEREGACH
POLSKIEGO PODZIEMIA

KoNraAD Bur



0.1. W przeddzierd wojny

go ruchu oporu wymaga zawsze uwzglednienia obszaru dziatania

i zasobéw ludzkich zdolnych do podjecia czynu wojennego. Duze
kompleksy lesne i lesnicy to dwa niezwykle istotne elementy w organizacji
polskiego podziemia.

Rozmieszczenie poszczegolnych komplekséw lesnych byto w II Rzeczy-
pospolitej nieréwnomierne. W zachodniej czesci Polski znajdowato si¢ 12
duzych zespoléw lesnych, zgrupowanych w trzech rejonach: pétnocno-za-
chodnim (Puszcza Tucholska, Puszcza Darzlubska, Lasy Bydgosko-Torun-
skie i Lasy Nadnoteckie), potudniowo-zachodnim z puszczami: Karpacka,
Sandomierska i Swietokrzyska, i w rejonie Mazowsza (puszcze: Knyszyfi-
ska, Kurpiowska, Augustowska, Biatlowieska, a na potudnie od nich — Lasy
Mazowieckie i Lasy Spalskie). Wschodnia czes¢ Polski byta zasobniejsza
w lasy: od pétnocy znajdowaly sie resztki Puszczy Rudnickiej, w sktad kt6-
rej wchodzily Puszcza Nalibocka, Lasy Wiszniewskie, Wotozyriskie i Lub-
czanskie; na potudnie od nich — puszcze Grodzieriska i Lipczariska, a dalej,
oparte o wschodnia sciang Puszczy Bialowieskiej — puszcze: Szereszewska,
Lamocka i Swistocka. Nastepnie zaczynalo sie péinocne Polesie, gdzie
w dorzeczach Stuczy, Eani, Cny i Jasiodly wystepowaly kompleksy lesne
Ordynacji Nieswieskiej i Ogorkowa. Potludniowa czes¢ Polesia pokrywaty
lasy Puszczy Wotynisko-Poleskiej, a obszary wzdtuz granicy z Czechostowa-
¢ja i Rumunia — lasy Puszczy Karpackiej z ogromnymi kompleksami uryc-
ko-bolechowskimi i lasami w dorzeczach Dniestru, Stryja i Prutu.

Gospodarka w lasach zajmowali si¢ lesnicy, ktorych status spoteczny
okreslato juz prawodawstwo paristw zaborczych, umieszczajac ich — w od-
niesieniu do lasow panstwowych — posrod funkcjonariuszy paristwowych.

O rganizacja walki zbrojnej, szczegdlnie partyzanckiej, i podziemne-
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W okresie miedzywojennym stan ten zostat utrzymany, a kolejne akty praw-
ne dostosowywaly i ujednolicaly przepisy do obowiazujacego w Polsce pra-
wa. Najwazniejszymi aktami byly: ustawa z 17 I1 1922 r. o paristwowej stuz-
bie cywilnej, Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 30 XII 1924 r.
o organizacji administracji lasow panstwowych oraz pozniejsze regulacje
szczegolowe wraz z dekretem o panstwowym gospodarstwie lesnym
z 30 IX 1936 r. Wszystkie te przepisy tworzyly administracje Lasow Pan-
stwowych, w ktorej zatrudnieni na kierowniczych stanowiskach funkcjona-
riusze mieli specjalistyczne, czgsto wyzsze wyksztalcenie. Stanowiska niz-
sze zajmowaly osoby z wyksztalceniem srednim technicznym oraz podsta-
wowym, uzupelnianym specjalnie organizowanymi kursami branzowymi.
Przy zatrudnianiu sprawdzano przydatnos¢ do zawodu oraz postawe mo-
ralng kandydata. W rejonach o znacznym udziale innych narodowosci niz
polska dodatkowym atutem bylo np. zaliczenie stuzby wojskowej badz na-
bycie praw kombatanckich.

W lasach niepanstwowych wyksztalceni lesnicy byli zatrudniani w ma-
jatkach lesnych obejmujacych obszary powyzej 500 ha i to tylko w wypad-
ku organizowania administracji lesnej. W mniejszych majatkach wtasciciele
lasow wyreczali si¢ wlasng stuzbg rolng. Sytuacja ulegta nieco poprawie po
1927 r., kiedy to 24 czerwca ukazalo si¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej o zagospodarowaniu laséw nie stanowigcych wiasnosci pan-
stwa. Z jednej strony zmienito i umocnito nadzér panstwa nad lasami,
z drugiej — wprowadzito obowiazek dla wihascicieli lasow ich planowego za-
gospodarowania, opartego na zasadzie trwatoSci i cigglosci uzytkowania
wedlug programéw gospodarczych dla majatkéw mniejszych lub planow
urzadzeniowych dla majatkéw duzych. Zmiany w przepisach prawnych
zmusity wiascicieli lasow do poszukiwania fachowcow, zwlaszcza na stano-
wiska kierownicze. Zasady naboru zalezaty od pracodawcy, ale czgsto wzo-
rowane byly na zasadach obowigzujacych w administracji Lasoéw Paristwo-
wych.

Specyfika zawodu, rozproszenie w terenie, wyjatkowo wysoka pozycja
w lokalnym spoteczeristwie oraz nieustanne ,eksperymenty” z organizacja
administracji lesSnej zmuszaly do integracji Srodowiska i zrzeszania si¢ lesni-
kéw. Najpowazniejszymi organizacjami, tacznie grupujacymi kilka tysiecy
cztonkéw, byty: Polskie Towarzystwo Lesne, Zwiazek Zawodowy Lesnikow
Rzeczypospolitej Polskiej i Zwigzek Strazy Lesnej. Pozostate, takie jak np.:
Zwigzek Pracownikéw Lesnych, Zwigzek Wiascicieli Lasow, zwiazki wy-
chowankéw poszczegdlnych uczelni i szkot lesnych zrzeszaty mniejsze gru-
py lesnikéw i wiascicieli lasow, ale ich znaczenie towarzyskie, kolezeriskie
czy gospodarcze byto rownie donioste, jak duzych organizacii.



Szczegolna role w integracji Srodowiska les-
nego odegraly dwie organizacje: powstata
w 1934 r. Rodzina Lesnika jako autonomiczna
czes¢ Zwiazku Zawodowego LeSnikow RP oraz
utworzone rok wczesniej Przysposobienie Woj-
skowe Lesnikéw (ryc. 1) (,Z dziejow Lasow
Paristwowych i lesnictwa polskiego. 1924-2004.
Okres miedzywojenny”, t. I. Warszawa, CILP
2000).

W koricu lat trzydziestych sytuacja miedzyna-
rodowa jednoznacznie wskazywala na mozli-
wos¢ konfliktu zbrojnego z Niemcami. Przyla-
czenie Austrii do Niemiec, konflikt niemiecko-
-czechostowacki, spory o Gdansk spowodowaly
rozpoczecie w Polsce intensywnych przygoto-
wan do wojny. Obejmowaly one wszystkie dzie-
dziny zycia gospodarczego i politycznego. Do-
tyczyly rowniez lasow i lesSnikow.

6.1. W PRZEDDZIEN WOJNY

Ryc. 1. Odznaka Przysposobienia
Wojskowego Lesnikow (rys. R. Wa-
lendowski)
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0.2. Lesnicy w wojnie obronne;

iosng 1939 r. na polecenie wladz paristwowych dyrekcje Laséw
N K‘ / Parstwowych rozestaly do nadlesnictw zarzadzenia ustalajace
sposéb postepowania na wypadek wojny z Niemcami. Nadles-
nictwa rozlokowane wzdluz granicy z Niemcami otrzymaly dyrektywy
o ewakuacji w glgb kraju wraz z mapami, dokumentami gospodarczymi,
dokumentami osobowymi itp. Z kolei nadlesnictwa srodkowej Polski zosta-
ly ukierunkowane na dzialania wspomagajace gospodarke wojenna oraz na
Scista wspétprace z wojskiem. Obowiazek ewakuacji nalozono na nadlesni-
czych i ich rodziny, natomiast pozostalemu personelowi pozostawiono te
decyzje do samodzielnego rozstrzygniecia. Srodkami lokomocji przy ewa-
kuacji mialy by¢ podwody konne dostarczone przez chlopéw. W momen-
cie ogloszenia mobilizacji i w pierwszych dniach wojny wszyscy pracowni-
¢y administracji lesnej (podobnie jak wszyscy urzednicy paristwowi i na-
uczyciele) mieli otrzymac zasitek ewakuacyjny w postaci trzymiesiecznego
wynagrodzenia. Pracownicy niezbedni do przeprowadzenia ewakuacji
urzedéw byli reklamowani od stuzby wojskowe;.

31 VIII 1939 r. ogltoszono mobilizacje, a do wszystkich jednostek organi-
zacyjnych Lasow Panstwowych rozestano telefonogramy o rozpoczeciu dzia-
lan planowanych na wypadek wojny. Czes¢ pracownikow laséw zostata zmo-
bilizowana do wojska i wzieta udzial w walkach z najezdzca juz 1 IX 1939 r.
(obrona Nadlesnictwa Kobior). Pozostali réwniez zostali ,zmobilizowani”
obowiazkiem stuzbowym nakazujacym czesci uczestniczy¢ w akeji ewaku-
acyjnej, czesci roztoczy¢ opieke nad pozostawionym majatkiem paistwo-
wym, a czesci przystapi¢ do zadan gospodarczych zwiazanych z obsluga
potrzeb wojennych kraju.

W wojewddztwach zachodnich wojna dla lesnikéw rozpoczeta sie od
rozkazu ewakuacji nadgranicznych nadlesnictw w gtab kraju. Jak juz wspo-
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mniano, rozkaz ewakuacji dotyczyt nadlesniczych wraz z rodzinami, pozo-
stali pracownicy mogli si¢ ewakuowad, jezeli tylko wyrazili gotowos¢ do ta-
kiego dziatania. Z rozmaitych relacji wynika, ze rodziny lesnikéw pracuja-
cych wzdtuz granicy wyjechaly wczesniej, kierujac sie najczesciej do swo-
ich bliskich. Nadlesniczowie — w zorganizowanych konwojach, z dokumen-
tacja nadlesnictw i z dobranym personelem — starali si¢ dosta¢ do miejsc
dyslokacji, potozonych najczesciej we wschodniej czesci kraju. Niestety, tyl-
ko niewielkiej czesci konwojow udato si¢ dotrze¢ na miejsce. W wigkszo-
Sci wypadkow, w wyniku dziatad wojennych, konwoje zostaly rozproszo-
ne, przewozone dokumenty utracone lub zniszczone, a uczestniczacy
w nich lesnicy, po przesunieciu sie linii frontu, skierowali si¢ do swoich
jednostek organizacyjnych.

Lesnicy, ktérzy nie byli bezposrednio zaangazowani w akcje ewakuacyj-
ng, najczesciej w przeddziedn wybuchu wojny otrzymywali karty mobiliza-
cyjne. Ich losy potoczyly si¢ réznie. I tak np. Jan Wojciechowski, lesniczy
lesnictwa Bukowki w Nadlesnictwie Przymuszewo, powiat Chojnice, wystat
rodzing wczesniej do Torunia, a nastepnie — przez Warszawe, Przemysl —
az do Rownego. Otrzymat karte mobilizacyjna 31 sierpnia i jeszcze tego sa-
mego dnia w porozumieniu z nadleSniczym przekazal swe obowigzki
wspolpracownikowi. Wykonal polecenie odstawienia bydita wojsku, ale
obowiazku mobilizacyjnego juz wypelnic¢ nie zdotal, gdyz teren lesnictwa
zostal zajety przez Niemcow. Wraz z niedobitkami strazy granicznej, a po-
tem thumem cywili, chcial si¢ przedosta¢ do Torunia. W drodze zostal za-
trzymany i posadzony o szpiegostwo. Po przestuchaniach, kilka tygodni
spedzit w réznych obozach jenieckich, by dzieki pomocy znajomych po-
wroci¢ do swojej lesniczéwki. Dzigki poprawnym stosunkom z miejscowy-
mi Niemcami, w krétkim czasie zostal zatrudniony w swoim poprzednim le-
Snictwie na stanowisku pomocnika lesniczego.

Podobnie byto w Nadlesnictwie Paruszowice na Slasku, gdzie rodziny
pracownikow zostaly wezesniej wystane w glab kraju. W dniu 1 wrzesnia,
wobec niespodziewanego ataku Niemcow, miejscowy nadlesniczy nie zdo-
lal ewakuowac nadlesnictwa. Pracownicy, rozproszeni i zdezorientowani,
przybyli do punktu dyslokaciji, gdzie uzyskali informacje o trasie dalszej we-
drowki na wschod. Tylko nielicznym udato si¢ dotrze¢ do tucka, by pod-
jaC tam prace.

Podobny los spotkal konwoj organizowany przez Mieczystawa Tarchal-
skiego, nadlesniczego Nadlesnictwa Rychtal, ktory skierowal sie do staro-
stwa w Kepnie, a nastgpnie, zgodnie z otrzymanymi wytycznymi, wraz
z lesnikami z Bralina i Swiecy podazyt do Eeczycy. Wobec zblizajacego sie
frontu, konwdj ulegl rozproszeniu.
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,Wojna blyskawiczna” prowadzona przez najezdZce uniemozliwila
w praktyce przeprowadzenie sprawnej i efektywnej ewakuacji, a pozniej li-
kwidacji jednostek organizacyjnych administracji lesnej. Poszczegdlne ko-
lumny ewakuacyjne byly likwidowane przez atakujace wojska lub z uwagi
na bezcelowos¢ dalszych dziatan ulegaly samorozwiazaniu przez organiza-
toréw i kierownikow konwojow. Dokumenty i materiaty, ktére w jakikol-
wiek sposob moglyby narazi¢ ludnos¢ polska na represje okupanta, czesto
byly niszczone. Takie dzialania podejmowano zwlaszcza na terenach nad-
granicznych, zamieszkanych przez ludnos¢ niemiecka, ktéra w ostatnich la-
tach przed wybuchem wojny czesto wchodzita w zatargi z ludnoscia pol-
ska. Tylko nielicznym konwojom ewakuacyjnym udato sie dotrze¢ do
miejsc przeznaczenia, zlokalizowanych we wschodnich wojewodztwach.
Tam ewakuowani lesnicy byli zatrudniani przy wojennych wyrebach i pra-
cowali do momentu wkroczenia wojsk sowieckich.

Ewakuacja nadlesnictw potozonych w srodkowej Polsce rozpoczeta sie
kilka dni pdzniej i w zasadzie przebiegala podobnie. Konwoje wyjezdzaty
z siedzib, by kilkadziesiat kilometrow dalej, wobec zblizajacych sie oddzia-
léw niemieckich, a pozniej rosyjskich, ulec samorozwiazaniu.

W dniu 5 wrzesnia rozpoczeta si¢ ewakuacja Dyrekeji Naczelnej Laséw
Paristwowych, poczatkowo do Siedlec, potem do Piriska. Wobec agresji Ro-
sji Radzieckiej na Polske, 18 wrzesnia konwdj dotart do Wilna. Naplywaja-
ce informacje o postepujacej klesce sktonity pracownikéw Dyrekcji Naczel-
nej do zlozenia w Banku Polskim posiadanych pieniedzy, a nastepnie prze-
kroczenia granicy z Litwa. W dniu 26 IX 1939 r. w Poselstwie Polskim
w Kownie przedstawiciele Dyrekcji Naczelnej Lasow Paristwowych ztozyli
paczke zawierajaca pieczecie i podstawowe dokumenty finansowe, kon-
czac tym samym dziatalnos¢ administracji Lasow Paristwowych. Dokumen-
ty te zostaly pézniej przekazane do Londynu.

Polska stafa si¢ krajem okupowanym przez dwoch agresorow.



0.3. Pierwsze miesigce okupacji

w surowiec drzewny. Bezposrednio po zakoriczeniu dzialad wojen-
nych przystapili do organizowania wiasnej administracji lesnej.

W pazdzierniku 1939 r. na obszarach wlaczonych do Niemiec ustano-
wiono niemiecka administracje lesna, ktéra w calej rozciaglosci zastapita
administracje polska. Lesnicy-Polacy zostali usunieci z zajmowanych stano-
wisk. Zastapili ich Niemcy z Rzeszy i ci z miejscowych lesnikow, ktorzy za-
deklarowali swa niemieckos¢. Pozostatych w krétkim czasie przesiedlono
na teren Generalnego Gubernatorstwa.

W poszczegolnych regionach procesy te przebiegaly podobnie, z ta jed-
nak réznicg, ze na Slasku, w Wielkopolsce i na Pomorzu zorganizowano
kilkumiesigczny terror. W tym czasie zostali wymordowani uczestnicy walk
o granice Polski z lat 1918-1921 oraz Polacy (np. czlonkowie Zwigzku Za-
chodniego), ktérzy swa dziatalnoscia ,narazili sie” przedstawicielom ludno-
Sci niemieckiej zamieszkujacej do 1939 r. w Polsce. Inteligencje i czes¢ zie-
miaristwa deportowano do GG, a miejscowa ludnos¢ (Slazakéw, Kaszu-
bow) zaliczono do ludnosci niemieckiej. Z dawnych pracownikow lesnych
na miejscu pozostali niektérzy lesniczowie, gajowi i robotnicy. Najwyrazniej
zjawisko takie mozna bylo zaobserwowac w rejonie Suwatk i Augustowa.

17 IX 1939 r. na Kresy Wschodnie Rzeczypospolitej agresji dokonata Ar-
mia Czerwona. Od samego poczatku na tych terenach powolywano nowe
organy administracyjne, wzorowane na funkcjonujacych w sasiednich repu-
blikach radzieckich. Inkorporacja ziem polskich do ZSRR spowodowata ko-
niecznos$¢ wprowadzenia stalinowskiej polityki narodowosciowej wobec
wyksztalconej czesci spolecznosci polskiej tak, by w przysztosci mozna by-
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lo w dogodny sposéb ,zasymilowac¢” zagarniete tereny. Zastosowano ja

N iemcy przywiazywali wielka wage do laséw jako Zrédia zaopatrzenia

153



6. LESNICY W SZEREGACH POLSKIEGO PODZIEMIA

5

B, thorth Naviactpeyies Gt

2. Jahrgang | 22. Januar 1941 | Nr. 4
lednvch,

vernements fiir Forst-, Holz- und Jagdwesen
Holtanhite® rum Shgewek — Jwieyriae

]

Keakan, s sisrpme v v

Wald und Holz
LasiDrewno

Offizielles Organ dc:_‘ G.cmnlgw

Organ oficjall

TR Wiiviry | g,

]
Ko

Ryc. 2. W pazdzierniku 1939 r. na obszarach wlaczonych do Niemiec ustanowiono niemiec-
ka administracje lesng. Lesnicy-Polacy zostali usunieci z zajmowanych stanowisk, a polskie
instrukcje i czasopisma lesne zastapily wydawnictwa niemieckie
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szczegolnie wobec urzednikow panstwowych, policjantéw, lesnikéw, osad-
nikéw wojskowych, nauczycieli, ktérych zima 1940 r. przesiedlono wraz
z rodzinami w glab Rosji. W wyniku tych dziatan praktycznie zlikwidowa-
no cala administracje lesna, zastepujac ja urzednikami mianowanymi spo-
srod kadry wojskowej i miejscowej ludnosci.

Opisuje to w swych wspomnieniach Antoni Tronina, absolwent szkoty
w Zyrowicach. Odbywajac praktyki na terenie Puszczy Bialowieskiej, byt
Swiadkiem zaistniatych tam wydarzen po 17 IX 1939 r. Przezyl rozbrajanie
obsady nadlesnictwa oraz matych grup zolnierskich przez bojéwki miejsco-
wej milicji biatoruskiej. Obserwowatl postepujace od polowy pazdziernika
aresztowania lesnikow, co — jak si¢ okazalo — bylo zwiazane z przeprowa-
dzanym 22 pazdziernika wyborem delegatéw, ktérzy mieli podja¢ decyzje
o przylaczeniu okupowanych obszaréw polskich do Biatoruskiej Republiki
Radzieckiej. Uczestnictwo w glosowaniu byto obowiazkowe, rowniez dla
uciekinierow z wojewodztw zachodnich, ktérzy czasowo przebywali na
tym terenie.

Podobna relacje o obowiazkowym glosowaniu i doprowadzaniu sita do
miejsca gtosowania ztozyt Zygmunt Jasifiski, pracownik Dyrekcji Laséw
Paristwowych we Lwowie. Opisuje pierwsze dni wojny, wkroczenie wojsk
radzieckich, pierwsze dni okupacji. Zwraca uwage na ,klasowe i rewolucyj-
ne” nastawienie wkraczajacych wojsk, gloszacych idee wyzwolenia ludu
pracujacego od ,burzujow, obszarnikow i krwiopijcow”. Zygmunt Jasiriski
w swych wspomnieniach powraca do aresztowan przywédcéw polskiej in-
teligencji, deportowanych zima 1940 r. wraz z rodzinami w gtab Zwiazku
Radzieckiego. Opisuje réwniez swoje przezycia z podobnej ,podrozy”, kto-
ra odbyl pod nadzorem NKWD az do Ukty, gdzie pracowal w zakladach
zwigzanych z tamtejszym przemystem drzewnym.

Bardzo interesujaca i wstrzasajaca relacje ztozyt Wincenty Kwapiszewski,
syn nadlesniczego Nadlesnictwa Narewka. Jako 12-letni chiopiec, przezyt
nocne najscie NKWD. Byl swiadkiem gromadzenia w jednym miejscu
wszystkich pracownikéw nadlesnictwa, ktorzy wraz z rodzinami mieli by¢
deportowani. Uczestniczyl ze swa rodzina w calej gehennie podrézy do
Kraju Altajskiego, skad powrdcit do Polski w 1947 r.

Dziatania wojenne i represje okupantéw spowodowaly, ze w okresie od
wrzesnia 1939 r. do czerwca roku 1941 nastapita znaczna dyslokacja lesni-
kéw. Juz na poczatku wrzesnia 1939 r. grupa wyzszych urzednikéw lesnych
oraz nadlesniczych opuscita zgodnie z poleceniem swoje stanowiska pracy
i udata sie¢ do wyznaczonych wczesniej rejonéw.

W zaleznosci od miejsca pobytu ich losy potoczyly sie bardzo réznie.
Przebywajacy na terenach Polski potudniowo-wschodniej kierowali sie
w strone Rumunii, kilkunastoosobowa grupa lesnikow z Wileriskiego prze-

155



6. LESNICY W SZEREGACH POLSKIEGO PODZIEMIA

156

kroczyta granice z Litwa. Wielu powrécito do swoich miejsc zamieszkania.
Duza grupa lesnikow, posrod ktorych znajdowat si¢ Adam Loret — dyrektor
naczelny Lasow Paristwowych, zostala zatrzymana na terenach wschodnich
opanowanych przez Armi¢ Czerwona i tam aresztowana. Czes¢ nadlesni-
czych i lesniczowie z wojewédztw zachodnich, ktérzy brali udziat w ewa-
kuacji, powrécili do swoich domow i zglosili gotowos¢ podjecia pracy.

W krétkim czasie po rozpoczeciu wojny, powstajaca nowa administracja
niemiecka byla zmuszona zatrudnia¢ Polakow, najczesciej na nizszych niz
poprzednio stanowiskach pracy. Mimo wiec okupacji, bezposredni nadzor
nad lasami w duzej czesci nadal pozostawal w polskich rekach. Taka sytu-
acja dotyczyta jedynie tych lesnikéw, ktérzy w swoim przekonaniu nie by-
li skonfliktowani z miejscowa ludnoscia pochodzenia niemieckiego, ani tez
nie brali wczesniej udzialu w antyniemieckich wystapieniach. Dla innych
okazalo sig, ze powr6t do domu jest tylko etapem dalszej wedréwki. Zde-
cydowana wigkszos¢ lesnikéw w krotkim czasie zostala przesiedlona do
Generalnej Guberni, otrzymujac tam mozliwos¢ podjecia pracy w zawodzie
i uzupetniajac obsade kadrowa miejscowej administracji lesnej. Wysiedlani
wiosna i latem 1940 r. z braku innych mozliwosci zatrudniali si¢ jako robot-
nicy lesni lub robotnicy zakladéw przemystu drzewnego.



0.4. Powstawanie i umacnianie sie ruchu
oporu z udziatem lesnikéw na terenach
okupowanych

eszcze przed kapitulacja Warszawy we wrzesniu 1939 r. zawigzala sie

Stuzba Zwycigstwu Polski — organizacja, ktorej celem byta walka z oku-

pantem. W listopadzie SZP przeksztalcita si¢ w Zwiazek Walki Zbrojnej,
podlegly tworzacemu si¢ we Francji Rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej. Za-
réwno SZP, jak i ZWZ rozpoczely budowe struktur przyszlego parstwa
podziemnego. Wyksztalcity dwa kierunki dziatania, wojskowy i cywilny.
Przez pierwsze dwa lata kierunek wojskowy ustepowal pierwszenstwa roz-
budowie struktur cywilnych, tym bardziej ze ludnos¢ samorzutnie podejmo-
wala dziatania organizacyjne, ktérych celem bylo zbieranie, zabezpieczanie
i przechowywanie broni oraz amunicji strzeleckiej, organizowanie bazy
kwaterunkowej dla uchodzcéw z innych obszaréw Polski, transportu i za-
opatrzenia w najniezbedniejsze do normalnego zycia przedmioty.

Jak wczesniej wspomniano, juz w konicu wrzesnia 1939 r. wiekszos¢ te-
renowych pracownikéw Laséw Panstwowych powrdcita do swoich miejsc
zamieszkania i pracy. Dzieki wzajemnym powiazaniom zawodowym,
wspolnym przezyciom szkolnym, przynaleznosci do organizacji spoteczno-
-zawodowych oraz znakomitej znajomosci terenu i miejscowej ludnosci —
od samego poczatku lesnicy stali sie opoka pierwszych, skoordynowanych
dzialan antyniemieckich. Przygotowanie wyniesione z Przysposobienia
Wojskowego Lesnikéw umozliwilo sprawne i profesjonalne zorganizowa-
nie sieci facznosci pomiedzy osadami lesnymi, ktérych lokalizacja pozwala-
la z kolei na przygotowanie bezpiecznej bazy kwaterunkowej. W pierw-
szych miesiacach okupacji system lacznosci i baz stuzyl setkom oficeréw
i zolnierzy przedzierajacych sie do organizowanych na emigracji oddzialéw
regularnego wojska. Stuzyt rowniez do zbierania i przekazywania informa-
¢ji o charakterze wywiadowczym, czym si¢ zajmowal pion wojskowy two-
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rzacego sie ruchu oporu. W budujacych sie pod-
ziemnych strukturach, chociazby z oméwionego
wezesniej powodu, nie moglo zabraknac lesni-
kéw. Na poczgtku 1940 r. general Stefan Rowec-
ki (,Grot”), reprezentujacy i organizujacy zbrojny
ruch oporu, powolal pierwsza samodzielng jed-
nostke lesnictwa w celu nawigzania kontaktu
z lesnikami w terenie. Nieco pdzniej, kierujacy
cywilnym pionem podziemnego panstwa Dele-
gat Rzadu RP na Kraj, Cyryl Ratajski, powotat
Teofila Lorkiewicza na szefa lesnictwa przy kra-
jowej ekspozyturze rzadu emigracyjnego (ryc. 3).
W krotkim czasie obie struktury nawiazaly wza-
Ryc. 3. Teofil Lorkiewicz,  jemne kontakty i polaczyly sie w jedng, podlegta
szef lesnictwa przy Delega- Delegatowi Rzadu, ktéremu podporzadkowane
turze Rzadu RP na Kraj (fot. ’
archiwum CILP) zostaly rowniez inne, niewojskowe organizacje
niepodleglosciowe.

Z nieznacznym tylko opdznieniem w stosunku do organizacji struktur
cywilnych organizowaly sie struktury zmilitaryzowane. Poczgtkowo mialy
charakter wybitnie lokalny, z chwila jednak powstania konspiracyjnej sieci
lacznosci pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami organizacyjnymi admini-
stracji lesnej zostaly wlaczone w struktury ZWZ-AK.

Jedna z pierwszych byla organizacja Jozefa Gomotki, nadlesniczego
w Nadlesnictwie Glinna (pow. Tomaszow Mazowiecki). Wraz ze swoimi
wspolpracownikami, lesniczymi Gabrysiewiczem, Pruskim, Kazimierskim
i innymi, zalozyt organizacje bojowa, ktéra weszla pozniej w sktad ZWZ-AK.
Za swoja dzialalnos¢, w 1943 r. zostali aresztowani, wielu z nich ze swoimi
bliskimi. Czteroosobowa rodzina Gomotkéw stracita w obozie koncentra-
cyjnym cérke Anne, zginat Antoni Gabrysiewicz, a Emil Borzedowski zostat
zameczony wraz z synem w Buchenwaldzie.

W Nadlesnictwie Nagorzyce powstata pierwsza organizacja wojskowa
lesnikéw pod nazwa Polski Zwiazek Powstariczy, podobnie w Nadlesnic-
twie Meszcze. Obie komorki scalily sie w 1940 r. w ramach ZWZ jako Ob-
wod Tomaszow Mazowiecki. Zatozyciele tej organizacji aktywnie uczestni-
czyli w dzialaniach konspiracyjnych. Nadlesniczy Apelt na swoim terenie
organizowat tacznosé, wywiad i kwatery. Czestaw Blaszczyk zostal oficerem
sztabu komendy AK Obwod Tomaszow Mazowiecki, Marian Czaplicki kie-
rowal punktem tacznosci pomiedzy komenda obwodu a oddziatami party-
zanckimi, z kolei Stanistaw Grochulski byt poczatkowo komendantem rejo-
nu 2. Obwodu Piotrkéw, a nastepnie szefem Kedywu AK Obwodu Opocz-
no; zginat w 1943 r. nad Pilica.
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Kolejna, niewielka organizacja byla Konsolidacja Obroricow Niepodle-
glosci, zalozona przez lesniczego inz. Kowalewskiego z Nadlesnictwa Su-
siec. Rowniez i ona zostala wlaczona do ZWZ-AK. Jej zalozyciel zginat
w 1943 r. w Zamosciu.

Podane przyklady pochodza z obszarow wlaczonych do Generalnego
Gubernatorstwa. Nieco odmiennie procesy te przebiegaly na terenach wia-
czonych do Rzeszy, czyli na Pomorzu, w Wielkopolsce i na Slasku. Tutaj
prace konspiracyjne, sabotaz i walka zbrojna rozpoczely si¢ pozniej. Bylo
to spowodowane przede wszystkim wlaczeniem tych ziem pod bezposred-
nia, rozbudowana administracje Rzeszy Niemieckiej, wczesniejszym wysie-
dleniem aktywniejszych przedstawicieli ludnosci polskiej, rozbudowanymi
represjami wobec pozostajacych na miejscu Polakéw oraz podejrzliwoscia
i wrogoscia ludnosci niemieckiej.

Pomorze, traktowane przez Niemcéw jako ,ziemie odzyskane po nie-
sprawiedliwych postanowieniach traktatu wersalskiego”, w krétkim czasie
zostato spacyfikowane. Jak juz wspomniano, tamtejsza ludnos¢ polska
w wigkszosci wysiedlono, pozostaly czesc¢ silg zaliczono do ludnosci nie-
mieckiej. Podobnie bylo z lesnikami. Grupa lesniczych i nizszy personel,
ktory pozostal na miejscu, podpisali listy narodowosciowe. To ostatnie wy-
darzenie zostalo przyjete przez kierownictwo walki podziemnej jako fakt
oczywisty i nawet pozadany, potrzebowano bowiem ludzi, ktérzy z legal-
nymi dokumentami mogliby swobodnie poruszac¢ si¢ po kraju. Procedury
naboru byly jasne. Po sprawdzeniu postawy i pogladow danego lesnika,
i po odpowiedniej rekomendacji, proponowano mu dziatalnos¢ konspira-
cyjna. W pionie cywilnym lesnicy zajmowali si¢ pomoca kolezeriska oraz
zbieraniem danych o stratach w drzewostanach, w pionie wojskowym od-
grywali duzg role w pracy wywiadowczej oraz w organizowaniu systemow
lacznosci dla komorek AK.

Na terenie Pomorza dziatato kilka organizacji. W 1940 r. powstata Tajna
Organizacja Wojskowa ,Gryf Kaszubski”, ktora prowadzita przede wszyst-
kim dzialalnos¢ sabotazowa. W 1942 r., wobec rozszerzenia dzialalnosci
o walke partyzancka i nawiazania wspotpracy z Armia Krajowa, ,Gryf Ka-
szubski” przeksztalcony zostal w Tajna Organizacje Wojskowa ,Gryf Po-
morski” (ryc. 41 5 na s. 161). Na jej czele stali ks. J. Wrycza i J. Dambek —
nauczyciel z zawodu, prezes Rady Naczelnej ,Gryfa Kaszubskiego”, od 1943
r. przywodca ,Gryfa Pomorskiego”; zginal w 1944 r. Obok nich na terenie
Pomorza dziataly m.in.: Mlodziezowa Organizacja Narodowa, tajny hufiec
harcerzy ,Gdynia” i tajna organizacja ,Rota”, skupiajac Kaszubow oraz
przedstawicieli nie wysiedlonej ludnosci polskiej. W strukturach ,Gryfa Po-
morskiego” powstawaly oddzialy zbrojne. Jeden z nich zorganizowany zo-
stal przez komendanta powiatowego w Chojnicach, lesniczego lesnictwa
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Mlynki w Nadlesnictwie Laska, Jana Biriczyka (,Zagtobe”). Lesnicy — gospo-
darze terenu — byli osobami bardzo pomocnymi w rozlokowywaniu po la-
sach oséb represjonowanych, uciekinieréw z armii niemieckiej oraz ofice-
6w przysylanych przez Armie Krajowa w celach szkoleniowych do miej-
scowych organizatoréw oddzialéw partyzanckich.

Bardzo interesujacy relacje o sytuacji na terenie Pomorza Gdariskiego
znajdujemy we wspomnieniach Jana Wojciechowskiego, ktére pod tytutem
»W pomorskich lasach” ukazaty sie drukiem w roku 1992. Az cztery rozdzia-
ly tej ksigzki opowiadaja o okresie wojny. Dowiadujemy sie z nich o wa-
runkach pracy lesnika, sytuacji w jego rejonie, waznych wydarzeniach, ak-
cjach zbrojnych miejscowych partyzantéw, reakcjach Niemcow i o nieustan-
nym zagrozeniu. Inne relacje ocalatych swiadkéw moéwia o tragediach po-
szczegolnych rodzin, np. rodziny Knutéw, z ktérej az czterech cztonkéw
zgineto w boju lub obozach koncentracyjnych.

Podobna sytuacja byta w Wielkopolsce. Od 1940 r. rozpoczely tu m.in.
dziatalnos¢: Narodowa Organizacja Bojowa Antoniego Wolniewicza, Wiel-
kopolska Organizacja Wojskowa, Wojsko Ochotnicze Ziem Zachodnich,
Zwiazek Jaszczurczy, Tajna Organizacja Wojskowa oraz najwieksza, utwo-
rzona przez Stronnictwo Narodowe w 1941 r., Narodowa Organizacja Woj-
skowa. NOW wywodzila si¢ z konspiracyjnej organizacji ,Walka” i dziatata
w zachodniej i Srodkowej Polsce. Po podporzadkowaniu si¢ organizacyjne-
mu AK, w 1943 r. nastapil roztam, grupa cztonkéw NOW wraz z czlonka-
mi Zwigzku Jaszczurczego przytaczyta sie¢ do Narodowych Sit Zbrojnych,
utworzonych przez cztonkéw Obozu Narodowo-Radykalnego w 1942 r.

Na terenie Wielkopolski lasy wystepuja w trzech wigkszych komplek-
sach. Na potnocy sa to Lasy Nadnoteckie, w centrum — lasy w okolicach
Czerniejewa i Skorzecina, na potudniu — lasy w sasiedztwie Ostrowa Wiel-
kopolskiego. Podobnie jak na Pomorzu, tak i w Wielkopolsce pozostata
nieliczna grupa lesniczych i innych pracownikéow lesnych, ktérzy byli za-
trudnieni w lasach na nizszych stanowiskach stuzbowych i robotniczych.
Oni réowniez brali udziat w pracach konspiracyjnych zaréwno pionu cywil-
nego, jak i wojskowego. Najwazniejszym zadaniem pionu cywilnego byla
ochrona najcenniejszych drzewostanéw i liczenie strat. W pionie wojsko-
wym najistotniejsza forma walki bylo prowadzenie prac wywiadowczych
oraz organizacyjno-przygotowawczych do pézniejszej walki zbrojne;.

Centrum ruchu oporu w Wielkopolsce byt Ostrow Wielkopolski. To
w jego okolicy w latach 1943 i 1944 powstawaly i dzialaty oddzialy party-
zanckie. Jednym z dowédceow takiego oddziatu byt na terenie Nadlesnictwa
Wanda lesniczy Telesfor Krupa (,Grzyb”), kwatermistrzem oddziatu dziata-
jacego na terenie Nadlesnictwa Rychtal — lesniczy Karol Pocha, szefem zas
wywiadu i kontrwywiadu Inspektoratu AK w Ostrowie Wielkopolskim —
lesniczy Albin Glapa z Nadlesnictwa Glisnica.
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Ryc. 4. Ukrywajacy sie w roku 1942
cztonkowie Tajnej Organizacji Wojskowej
,Gryf Pomorski”, lesnicy Nadlesnictwa Su-
leczyno (obecnie Nadlesnictwo Lipusz).
Od lewej: M. Stawski, J. Stawski i A. Staw-
ski (fot. A. Stawski, z archiwum S. Kinel-
skiego)

Ryc. 5. Nadlesnictwo Suleczyno, obecnie
Nadlesnictwo Lipusz. Wejscie do ukrytej
w lesie ziemianki Tajnej Organizacji Woj-
skowej ,Gryf Pomorski” (fot. A. Stawski,
z archiwum S. Kinelskiego)




6. LESNICY W SZEREGACH POLSKIEGO PODZIEMIA

162

Dziatalnos¢ partyzancka prowadzona byta réwniez w Lasach Nadnotec-
kich, gdzie w Drawsku sekretarz Nadlesnictwa Sierakow, Adam Pohl, zor-
ganizowat oddzial funkcjonujacy do konca okupacji niemieckiej. Cztonko-
wie oddziatu, dobrze zakonspirowani, znakomicie wtadajacy jezykiem nie-
mieckim, ubrani w niemieckie mundury, udawali dezerteréw, rozbrajali
zandarmow i policjantéw, napadali na niemieckie nadlesnictwa i lesnictwa,
prowadzili akcje dywersyjne.

Dziatalnos¢ konspiracyjna w Wielkopolsce polegata gtéwnie na zbiera-
niu i przekazywaniu informacji, organizowaniu punktéw kontaktowych,
tworzeniu sieci facznosci. Z relacji i dokumentéw wynika, ze jednym z naj-
wazniejszych takich punktow byla lesniczéwka Drapatka w lasach Funda-
cji Kérnickiej. Tamtejszy lesniczy, Jézef Swigon, ze swg zong Anna oraz gru-
pa cztonkoéw AK, stworzyt dynamiczny, dobrze zakonspirowany punkt kon-
taktowy. Odbywaly si¢ w nim spotkania kierownictwa Poznariskiego Okre-
gu AK z wystannikami Komendy Gléwnej, znajdowala si¢ tu drukarnia Na-
rodowej Organizacji Bojowej Antoniego Wolniewicza. W 1941 r. Drapatka
zaczela odgrywac role okregowego osrodka prasy, legalizacji i tacznosci
konspiracyjnej pomiedzy Warszawa i Poznaniem oraz Kaliszem.

Slask, podobnie jak Pomorze i Wielkopolska, zostat wiaczony do Rzeszy
Niemieckiej, a miejscowa ludnos¢ slaska zakwalifikowano do ludnosci nie-
mieckiej. Rowniez tutaj niemieckie panowanie rozpoczeto sie¢ od terroru
i fizycznej likwidacji uczestnikéw powstan slaskich i dziataczy plebiscyto-
wych. Sposréd personelu lesnego pozostali nieliczni lesniczowie i gajowi,
ktorzy obowiazkowo musieli przyja¢ obywatelstwo niemieckie. Podobnie
jak w innych rejonach kraju, réwniez na terenie Slaska samorzutnie powsta-
waly organizacje konspiracyjne, m.in. ,Ku Wolnosci”, Polska Organizacja
Powstaricza, Sity Zbrojne Polski, Polska Obrona Obywatelska, ,Birkuci” —
organizacja harcerska, Polski Zwigzek Wolnosci, Zwiazek Wyzwolenia Pol-
ski Ludowej. W krotkim czasie zostaly wiaczone do struktur organizacyj-
nych Armii Krajowej. Réwniez na Slasku wyksztatcity sie dwa nurty dziatal-
nosci konspiracyjnej, cywilny i wojskowy. Ten drugi, mimo ze potudniowa
i wschodnia czes¢ Slaska to obszar wybitnie lesisty, z uwagi na ogromne
nasycenie terenu ludnoscig niemiecka oraz z powodu jej zadawnionej nie-
checi do Polski, nie mégt by¢ w pelni rozwiniety. Mimo to, od lasow Be-
skidu Slgskiego w okolicach Ustronia, Wegierskiej Gérki, Wisty, po lasy
w okolicach Zawadzkich, Ztotego Potoku, Lublinca i Czestochowy — wsze-
dzie dzialaly najrozmaitsze oddzialy partyzanckie.

Nieco odmiennie od innych terenow wiaczonych do Rzeszy potoczyly
sie losy obszaréw augustowsko-suwalskich i Bialostocczyzny. Ziemie augu-
stowskie i suwalskie w 1939 r. zostaly wiaczone w skiad Rzeszy i Prus
Wschodnich, natomiast Bialostocczyzna do czerwca 1941 r. byla okupowa-
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na przez ZSRR, a nastepnie rowniez wiaczona do Prus Wschodnich. Skutki
okupacji radzieckiej byly identyczne jak w wojewddztwie Iwowskim, stani-
stawowskim czy tuckim. Lasy zostaly ,wyczyszczone” z polskich lesnikow,
dlatego tez w strukturach organizacyjnych lokalnego ruchu oporu nie od-
notowano licznego ich udziatu.

Lasy augustowskie i suwalskie znalazly sic w podobnej sytuacii, jak lasy
w Wielkopolsce czy na Pomorzu. Wszyscy wyzsi rangg lesnicy ewakuowa-
li si¢ wraz z rodzinami w gtab kraju lub zostali wysiedleni. Na miejscu po-
zostali nieliczni lesniczowie, gajowi i robotnicy lesni. Oni tez reprezentowa-
li lesnikow w miejscowym ruchu oporu. Pierwsze organizacje konspiracyj-
ne powstaly w Suwatkach i okolicy. Odrodzenie Narodowe to organizacja
utworzona juz w 1939 r. przez Stanistawa Wydornika (,Burze”) — robotnika
lesnego z lesnictwa Plociczno, pézniej wlaczona do Armii Krajowej. Dwoch
lesniczych z Nadlesnictwa Dojlidy — Alfons Kaczanowski i Jozef Wroblew-
ski — powotali do zycia oddzial, ktory m.in. wstrzymywatl pozyskiwanie zy-
wicy i wyreby lasu. Albin Drzewiecki (,Konwa”, ,Wulkan”) — robotnik les-
ny — utworzyt oddzial partyzancki liczacy okolo 200 ludzi, przewaznie ro-
botnikéw lesnych, podporzadkowany AK i dziatajacy w rejonie Augustowa
(akcje dywersyjne i boje z Niemcami). Podaje sie, ze zlikwidowat blisko 300
Niemcow. Podobnie lesniczy Julian Wierzbicki (,Roman”) zorganizowal
w rejonie Suwatk oddzial, ktéry m.in. wysadzit transport kolejowy, uwolnit
ze szpitala w Suwalkach kilku rannych partyzantow, prowadzit liczne po-
tyczki z wrogiem. Jednym z wiekszych osrodkéw konspiracyjnych byta Haj-
néwka, gdzie w tamtejszych zakladach drzewnych funkcjonowata komoérka
sktadajaca si¢ z robotnikéw tartacznych, gtéwnie Biatorusinéw. Szescdzie-
sieciu z nich na skutek zdrady zostalo aresztowanych i zamordowanych
przez hitlerowcow.
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0.5. Les$nicy z bronia w reku

‘ > : J roku 1942 nastapit widoczny rozw6j najrozmaitszych organizacii
zbrojnych wystepujacych przeciwko hitlerowskiemu okupanto-
wi. Przyczyny tego zjawiska to:

1) agresja Niemiec na Zwiazek Radziecki i wzrost znaczenia terytorium

Polski jako zaplecza frontu wschodniego,
2) widoczne w grudniu 1941 r. wyhamowanie niemieckiego impetu
i pierwsze porazki pod Moskwa i Odessa,

3) uaktywnienie si¢ w latach 1941 i 1942 lewicowych organizacji poli-

tycznych i nawigzanie przez nie wspotpracy z ZSRR,

4) narastajacy na ziemiach polskich terror hitlerowski, powstawanie obo-

z6w koncentracyjnych i obozow zaglady, a zwlaszcza informacije
o masowych mordach zaréwno na ludnosci polskiej, jak i zydowskiej
oraz rosyjskiej.

Najstarszg, najwigkszg i najsprawniejszg strukturg konspiracyjng byla Ar-
mia Krajowa, ktora powstata na mocy rozkazu Naczelnego Wodza w dniu
14 11 1942 r. (okresowo uzywano réwniez nazwy Polski Zwigzek Powstari-
czy) ze Zwigzku Walki Zbrojnej. AK podporzadkowana byta Naczelnemu
Wodzowi i Komendantowi Gtéwnemu. Duzg role w kierowaniu organiza-
cja odgrywal Delegat Rzagdu RP na Kraj. Organizacja byla kontynuatorky
i reprezentantkg panstwowosci polskiej podczas okupacji hitlerowskiej.
W swych szeregach skupiata przedstawicieli wszystkich warstw spoteczen-
stwa polskiego.

Ruch chtopski, reprezentowany m.in. przez wywodzace si¢ ze Stronnic-
twa Ludowego ,Roch” Centralne Kierownictwo Ruchu Ludowego z M. Ra-
tajem, J. Grudzinskim i J. Niecko, w potowie 1940 r. rozpoczat organizowa-
nie swoich oddzialéw zbrojnych — Chlopskiej Strazy (,Chlostry”), ktérg
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w polowie 1941 r. przeksztalcono w Bataliony Chlopskie. Komendantem
Gléwnym nowej organizacji bojowej zostal Franciszek Kamirski (,Zenon
Trawiriski”). BCh dziataly na calym obszarze Polski, z wyjatkiem Pomorza
i Wilefiszczyzny. W 1943 r. tzw. pion taktyczny zostat wcielony w sktad Ar-
mii Krajowej. Z pionu terytorialnego utworzono podporzadkowana Stron-
nictwu Ludowemu ,Roch” Ludowq Straz Bezpieczenstwa oraz przy Delega-
turze Rzadu RP na Kraj — Paristwowy Korpus Bezpieczeristwa i Straz Samo-
rzadowa. W okresie nasilonych walk roku 1944 niektére oddzialy BCh
wspotpracowaly zaréwno z Armia Ludowa, jak i partyzantka radziecka. Stan
liczebny BCh wynosit 170 tys. ludzi. Do najwiekszych akcji BCh nalezaty
m.in. bitwy pod Wojda i Zaborecznem, stoczone w obronie ludnosci Za-
mojszczyzny, oraz rozbicie wiezien w Krasnymstawie i Piiczowie.

Lewa strong sceny politycznej tworzyta mozaika niewielkich organizaciji,
takich jak: Mlot i Sierp, Proletariusz, Zwigzek Walki Wyzwolenczej, Stowa-
rzyszenie Przyjaciot ZSRR czy Brygada Wolnosci. Nawiazaly one miedzy so-
ba wspotprace, dziataly w duzych osrodkach przemystowych, gdzie glosity
hasta bezwzglednej walki z okupantem oraz idee szerokich reform politycz-
nych i spolecznych w powojennej Polsce. Spotykato si¢ to z coraz szerszym
poparciem srodowisk robotniczych. W dniu 5 T 1942 r. odbylo sie zebranie
zatozycielskie Polskiej Partii Robotniczej z Marcelim Nowotko, Pawtem Fin-
derem i Malgorzata Fornalska na czele. Grupa zatozycielska przybyta z te-
renu Zwigzku Radzieckiego i reprezentowala interesy Miedzynarodéwki
Komunistycznej, gtoszac jednoczesnie idee budowy szerokiego frontu na-
rodowego (ze wzgledow taktycznych) i wspolnej walki z hitlerowskim oku-
pantem. W ciggu paru miesiecy PPR zdotala nawigza¢ wspolprace z kilko-
ma lewicowymi organizacjami i zorganizowa¢ wilasng site zbrojna — Gwar-
die Ludows, z poczatkiem 1944 r. przemianowang na Armi¢ Ludow3.

Powstanie silnej organizacji reprezentujacej polska lewice spowodowa-
lo roztam w walczacym spoteczenstwie. Zjawisko to widoczne byto poczat-
kowo jedynie w kregach kierowniczych zarowno ZWZ-AK, jak i ruchu lu-
dowego i samej lewicy. W pozniejszym okresie, zwlaszcza po zerwaniu sto-
sunkéw dyplomatycznych rzadu Sikorskiego z ZSRR, rozdzwieki pojawiac
sie zaczely w terenie.

W tak komplikujacej sie sytuacji politycznej i spolecznej lesnicy, trwajac
na swoich stanowiskach pracy, zgodnie z podstawowymi dyrektywami Kie-
rownictwa Walki Cywilnej Lesnikow (Centralny Osrodek Oporu Lesnikow)
stuzyli pomoca wszystkim organizacjom zbrojnym walczacym z hitlerow-
skim okupantem.

W okupacyjnej rzeczywistosci Warszawa stata si¢ dla Niemcéw miastem
prowincjonalnym — centrum administracyjnym jednego z dystryktéw. Dla
Polakéw nadal byla stolica paristwa i miejscem, gdzie gromadzily si¢ naj-
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wartosciowsze elementy narodu. Juz w czasie oblezenia zostaly tu polozo-
ne podwaliny pod przyszle podziemne panstwo. Korzystajac ze zgroma-
dzonych indywidualnosci, w krotkim czasie zbudowano wiele instytucji
i organizacji, ktore wywieraly znaczacy wplyw na zycie okupowanego kra-
ju. I w tych pracach nie zabrakto lesnikow. Krétko po zakoriczeniu dziatari
wojennych, w granicach miasta pojawilo si¢ grono starszych ranga lesni-
kéw z catej Polski, rowniez naukowcéw lesnikow. Wszyscy oni czynnie
wiaczyli si¢ w dzialalnos¢ Zwigzku Cywilnego Ruchu Oporu. Czes¢ z nich
wspolpracowata z Teofilem Lorkiewiczem i uczestniczyla w kierowaniu
strukturami terenowymi ruchu oporu lesnikow. Starsi ranga i wiekiem oraz
uczeni pracowali na Wydziale Lesnym Tajnego Uniwersytetu Ziem Zachod-
nich oraz organizowali tajne nauczanie w Szkole Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego. Inni pracowali nad dokumentami, ktére z jednej strony okresla-
ly straty polskiego lesnictwa w czasie dzialaii wojennych i podczas okupa-
cji, z drugiej zas mialy poméc w organizowaniu lesnictwa polskiego po
wojnie.

Najszybciej i najpelniej zbrojny ruch oporu rozwinat si¢ na Kielecczyz-
nie i w tej czesci wojewddztwa todzkiego, ktora zostata wlaczona w sktad
Generalnego Gubernatorstwa. Jak juz wspomniano, obszar ten, zamieszka-
ny przez ludnos¢ wylacznie polska, pokrywato kilka duzych, trudno do-
stepnych, w dodatku faczacych sie ze soba komplekséw lesnych, admini-
strowanych przez 64 nadlesnictwa z polska obsada kadrowa, wzmocniona
przez Sredni i wyzszy personel lesny wysiedlony z terenéw wiaczonych do
Rzeszy.

Prekursorem walki zbrojnej na tym terenie byt mjr Henryk Dobrzariski
(,Hubal”), ktéry krazac od péznej jesieni 1939 r. po spalskich lasach, korzy-
stal z opieki miejscowej ludnosci oraz z ustug tamtejszych lesnikéw (ryc. 6).
Jego zbrojna dzialalnos¢ zakonczyla sie katastrofa. Oddzial zostal rozbity,
a sam dowddca polegt w boju. Ludnos¢ wiejska ukarano pacyfikacjami
i aresztowaniami. Konsekwencje dosiegly réwniez lesnikow, z ktérych wie-
lu zaptacito najwyzsza cene. Wsrod pomordowanych znajdujemy m.in. na-
zwiska lesniczego lesnictwa Szalas — Wactawa Biedrzyckiego i jego zony He-
leny, zameczonych w wiezieniu w Skarzysku Kamiennej, drwali z tego les-
nictwa — Antoniego i Jozefa Szczesniakow, drwala z lesnictwa Bor — Broni-
stawa Szczesniaka, gajowego w gajéwee Sitowy — Antoniego Zigbe, gajowe-
go Romana Ziebe, przodownika lesnego z lesnictwa Szatas — Jozefa Zaka.

Tamtejsi lesnicy byli organizatorami pierwszych organizacji konspiracyj-
nych, a pézniej kierowali réznymi komoérkami struktur ZWZ-AK. Podajac
przyktady, trzeba wymieni¢ wspomnianych wczesniej Jozefa Gomotke
(,Sosne”), Antoniego Gabrysiewicza (,Stasia)” czy Emila Borzedowskiego
(,Graba”). Wsroéd dowodeéw i kierownikéw poszczegdlnych placowek
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Ryc. 6. Zohierze-partyzanci z oddziatu ,Hubala” — mjra Henryka Dobrzyriskiego (archiwum
CILP)

widniejg nazwiska lesniczego Stanistawa Grochulskiego (Jozefa”) — szefa
Kedywu Obwodu Opoczno, Jeremiego Koztowskiego, Lucjana Kepinskie-
go, Zygmunta Stupczynskiego, ktérzy kierowali podobwodami w Obwo-
dzie AK Piotrkow. Podobnie bylo w innych obwodach, gdzie m.in. dziata-
li: Walenty Straszyk (,Rys”) — lesniczy w lesnictwie Kurzelow, Stanistaw
Szczepanski (,Brzost”) — nadlesniczy Nadlesnictwa Szczekociny, Jan Miszta-
la — gajowy lesnictwa Reczno kolo Piotrkowa, Zygmunt Szpak (,Stefan”) —
lesniczy w Nadlesnictwie Wioszczowa, Lucjan (?) Frydrych - lesniczy
w Nadlesnictwie Samsonéw, Stanistaw Rzanek (,Graf”) — lesniczy Nadles-
nictwa Nagorzyce, Jozef Lachariski (,Kmicic”) — lesniczy w Nadlesnictwie
Szczekociny oraz dwdéch najstawniejszych i cieszacych si¢ ogromnym sza-
cunkiem lesnikéw: Florian Budniak (,Andrzej”, ,Borsuk”) — lesniczy lesnic-
twa Kobiele Wielkie kolo Radomska i Mieczystaw Tarchalski (,Marcin”,
,Grzegorz”) — lesniczy lesnictwa Dgbrowa Zielona koto Radomska. Oby-
dwaj stworzyli oddzialy partyzanckie, ktorych trzonem byli lesnicy.
Lesniczy Florian Budniak od 1940 r. byt czlonkiem ZWZ-AK Obwodu
Radomsko. Pelnit funkcje kwatermistrza, potem komendanta Kedywu. Po
prébie aresztowania przez Niemcow, przeniost si¢ do lasu, gdzie byt do-
wodca oddzialu Obwodu Radomsko. W ramach konsolidacji i Scislejszej
wspolpracy oddziatéw partyzanckich jego oddziat zostat wiaczony w sktad
7 Dywizji Piechoty AK, 74 putku piechoty jako batalion ,Las” (ryc. 7 i 8).
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Ryc. 7. Florian Budniak (,Andrzej”), dowddca 2 kompanii i zastepca dowddey batalionu
,Las” 74 putku piechoty AK (w Srodku) z zolnierzami ostony radiostacji (fot. z archiwum
Z. Zieliriskiego)

Ryec. 8. Partyzanci batalionu ,Las”. W srodku Bronistaw Skoczyriski (,Robotnik”), zast¢pca
dowddey 2 kompanii (fot. z archiwum Z. Zieliriskiego)
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Pehit tam m.in. funkcje zastepcy
dowodcey  batalionu. W czerwcu
1944 r., tuz przed wcieleniem
w Sciste struktury AK, oddziat liczyt
260 ludzi. Do najwazniejszych akgji
bojowych batalionu ,Las” naleza:
likwidacja w grudniu 1943 r. ko-
mendanta zandarmerii niemieckiej
w  Gidlach, réwniez w grudniu
1943 r. boj na obozowisku lesnym
,Redziny”, gdzie stoczono bez wia-
snych strat zwycieska potyczke
z zandarmeria, akcja dywersyjna
w Przedborzu (luty 1944), rozbicie
w dniu 1 VI 1944 r. akcji pacyfika-
cyjnej SS w bitwie pod Krzetowem,
gdzie zabito lub raniono 37 Niem-
COW.

Oddzial ,Marcina”, Mieczystawa

Tarchalskiego (ryc. 9), dziatat w re-
jonie Wioszczowej i Koniecpola.
Tam pod Kluczewskiem udanie or-

Ryc. 9. Mieczystaw Tarchalski (,Marcin”), do-
wodca batalionu ,Las” 74 putku piechoty AK
(fot. z archiwum Z. Zieliriskiego)

ganizowal zasadzki na oddzialy

Wehrmachtu i zandarmerii. Przygotowywat i przeprowadzat akcje dywersyj-
ne na kolei, wykolejal pociagi, zniszczyl transport samochodéw wojsko-
wych na stacji Ludynia, a niejako przy okazji jej oprzyrzadowanie. W dniu
20 IIT 1944 r. wspolnie z czescia oddziatu ,Andrzeja” opanowat na kilka go-
dzin Wloszczowe. Podobnie jak ,Andrzej”, niszczyt tartaki, mleczarnie oraz
cafa spotykana dokumentacje gospodarcza.

W ramach konsolidacji oddzialow AK, w czerwcu 1944 r. oddzialy ,An-
drzeja” i ,Marcina” pofaczono. Sformowano z nich I Batalion Uderzeniowy
7 Dywizji Piechoty AK ,Las”, ktérego dowédcg zostat major Hipolit Swider-
ski (Jur”, ,Szary”). ,Marcin” objat stanowisko zastepcy dowodcey batalionu,
a ,Andrzej” — dowodcey 2 kompanii.

Batalion ,Las” uczestniczyl w organizowanej przez Komende Gléwnag
Armii Krajowej akgji ,Burza”. W pierwszym etapie mial si¢ uda¢ w kierun-
ku Warszawy, ale wobec rozlokowanych na dojsciach do miasta sit nie-
mieckich oraz koniecznosci przemieszczania si¢ po terenach bezlesnych,
otwartych, zrezygnowano z tego pomystu. Oddziat wraz z innymi szykowat
sie do szturmu Czestochowy. Koncentracja pod Przysuchami (ryc. 10 na s.
170) zakonczyta si¢ 27 VIII 1944 r. pod Ruda Pilczycka, gdzie doszto do bi-
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Ryc. 10. Zohierze batalionu ,Las” przed wymarszem na koncentracje pod Przysucha
w sierpniu 1944 r. (fot. z archiwum Z. Zieliriskiego)

Ryec. 11. Patrol batalionu ,Las” na stanowisku bojowym (fot. z archiwum Z. Zieliriskiego)
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Ryc. 12. Wnetrze bunkra lesnego na terenie lesnictwa Przedborz, gdzie dla partyzantow ba-
talionu ,Las” redagowano m.in. konspiracyjne czasopismo ,Echa Lesne” (fot. z archiwum
Z. Zieliriskiego)

Ryc. 13. Msza polowa dla zolnierzy, odprawiana przez ks. Stanistawa Czernika (,Burze”),
kapelana batalionu ,Las” (fot. z archiwum Z. Zieliriskiego)

171



6. LESNICY W SZEREGACH POLSKIEGO PODZIEMIA

172

twy z Niemcami. W boju obok batalionu ,Las” uczestniczyla czes¢ batalio-
nu ,Tygrys” — kompanie ,Akacja” i ,Buk”, a caloscia dowodzit major ,Jur”.
W pazdzierniku 1944 r. Mieczystaw Tarchalski objal dowd6dztwo batalionu,
Floriana Budniaka mianowano jego zastepca. We wrzesniu i pazdzierniku
1944 r. nastgpilo szczegdlne ozywienie dzialan partyzanckich. Powodem
bylo ustabilizowanie si¢ frontu wschodniego na linii Wisty, nasycenie tere-
nu licznymi oddzialami niemieckimi i przybyciem oddzialéw partyzanckich
dzialajacych dotychczas na terenie Lubelszczyzny i Kielecczyzny. Taki stan
zmobilizowal obie strony do wzajemnego, intensywnego zwalczania siebie.
Potyczki i bitwy odbywaly si¢ niemal kazdego dnia. Obie walczace strony
odnotowywaly zaréwno straty, jak i zwyciestwa.

28 wrzesnia w zasadzce pod Komornikami zgineto badz zostato rannych
19 Niemcéw, przy stratach wlasnych: jeden polegly i pieciu rannych.

15 pazdziernika pod Nowym Kamieniskiem dokonano napadu na umoc-
niony wiadukt kolejowy, zdobyto bron i amunicje.

24 pazdziernika prowadzono boj obronny w lesie koto Widawki, a 27
pazdziernika pod Krzepinem (ryc. 14) rozegrala si¢ bitwa z grupa pacyfika-
cyjna zlozona z oddzialéw SS, zandarmerii, Schupo i wlasowcow. Straty nie-
mieckie to 33 zabitych, trzech rannych i 99 wzietych do niewoli. Straty wia-
sne — trzech zabitych i trzech rannych, wsréd nich dowddca kompanii
,Buk”, Florian Budniak. Trzeba nadmieni¢, ze to wlasnie kompania ,Buk”
zamknela okrgzenie i wzigta do niewoli owych 99 hitlerowcow.

Intensywne dzialania partyzanckie trwaly do stycznia 1945 r., kiedy to
na froncie wschodnim ruszyta ofensywa. W ciagu kilkunastu dni zostaty
wyzwolone spod okupacji hitlerowskiej tereny Polski potozone na zachod
od linii Wisty po granice z Niemcami z 1939 r. i dalej, miejscami az po Od-
re. ,Z tylu” pozostaly Poznar, Wroctaw oraz Pomorze, ostaniane szczegdl-
nie rozbudowanymi umocnieniami.

Obszarami o podobnie intensywnej dziatalnosci partyzanckiej jak Kielec-
czyzna byly Lubelszczyzna i Podlasie, pokryte lasami puszcz Sandomierskiej
i Karpackiej, ktore wraz z innymi lasami obejmowaly obszar 674 tys. ha, za-
rzadzanych przez cztery Urzedy Nadzoru Lasu z 42 nadlesnictwami. Naj-
wieksze kompleksy lesne to: Lasy Janowskie, Puszcza Solska, Roztocze, La-
sy Lipskie i Lasy Parczewskie. Na potudniu rozciagaly sie trudno dostepne
lasy dawnej Puszczy Karpackiej. Ludnos¢ Lubelszczyzny byta pod wzgle-
dem narodowosciowym jednolita, natomiast Podlasie i poludniowo-wschod-
nig czes¢ Lubelszczyzny zamieszkiwala réwniez ludnos¢ biatoruska i ukra-
inska, wrogo ustosunkowana do ludnosci polskie;.

Podobnie jak w Kieleckiem, tak i na tych terenach pierwsze oddziaty
partyzanckie pojawily si¢ w koricu 1941 r. Byly to Bataliony Chlopskie, kto-
rych podstawowym celem byta obrona miejscowej ludnosci zar6wno przed
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Ryc. 14. Szkic sytuacyjny bitwy pod
Krzepinem w dniu 27 X 1944 r., wy-
konany przez Mieczystawa Tarchal-
skiego (,Marcina”) (archiwum OKL
w Gotuchowie)
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terrorem, jak i eksploatacjg gospodarcza. Oddzialy BCh rozwinely sie i zin-
tensyfikowaly dzialalnos¢ w koricu 1942 r., kiedy to w ramach planéw bu-
dowy panstewka SS hitlerowcy rozpoczeli wysiedlanie ludnosci polskiej
z Zamojszczyzny. Akcja wysiedleicza objeta 297 wsi i 110 tys. ludzi, kt6-
rych wywozono do obozow koncentracyjnych, obozow pracy, na przymu-
sowe roboty do Niemiec lub mordowano na miejscu, dokonujac licznych
pacyfikacji. Dzialania te spotkaty si¢ ze zdecydowanym, zbrojnym oporem.
Udzial w nim wzieta wickszos¢ z 51 tys. cztonkow pionu taktycznego Ba-
talionéw Chlopskich wspomaganych przez miejscowe struktury organiza-
cyjne Armii Krajowej, Gwardii Ludowej, a poZniej Armii Ludowej. Operacje
partyzanckie prowadzone w obronie ludnosci Zamojszczyzny trwaly przez
caly 1943 r.

W roku 1944, wraz ze zblizajacym si¢ frontem, pojawily sie wycofujace
sie z Kresow Wschodnich silne ugrupowania Armii Krajowej, skladajace sie
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na 27 Wolyriska Dywizje Piechoty AK oraz réwnie liczne i dobrze uzbrojo-
ne oddzialy partyzantki radzieckiej.

Jak juz wspomniano, lasy Lubelszczyzny i Podlasia administrowane by-
ly przez 42 nadlesnictwa z okoto 950-osobowa kadra lesna, wspomagana
przez blisko 2500 statych robotnikow. Lesnicy rowniez na tych terenach
uczestniczyli od poczatku wojny we wszystkich formach ruchu oporu —
zbierali i przechowywali bron, ukrywali zbiegéw i legalizowali ich pobyt,
brali udzial w tworzeniu struktur wywiadowczych, komunikacyjnych, kwa-
terunkowych i zaopatrzeniowych. Od 1941 r. prowadzili dzialania wspoma-
gajace rodzacy si¢ zbrojny ruch oporu. Pierwszymi oddziatami, ktére poja-
wily si¢ w terenie, byly grupy sasiedzkie, broniace wiasnych domostw,
zwigzane organizacyjnie z ruchem ludowym i Batalionami Chiopskimi.
Z kolei lesnicy podporzadkowani szefostwu lesnictwa przy delegaturze rza-
du emigracyjnego i Radzie Gléwnej zwiazani byli z ZWZ-AK, co z kolei mo-
gto prowadzi¢ do niebezpiecznych nieporozumien.. Sytuacja ulegta dalsze-
mu skomplikowaniu po pojawieniu sie partyzantki lewicowej, a pdzniej
partyzantki radzieckiej. Mimo rozbieznosci programowych, ideologicznych
i politycznych poszczegdlnych grup partyzanckich, wszystkie one oczeki-
waly i wrecz poszukiwaly pomocy u miejscowych lesnikéw, ktorzy najle-
piej znali lesne ostepy, miejscowa ludnosc¢ i mieli czesto najswiezsze i naj-
petniejsze informacje o rozlokowaniu i ruchach oddzialéw niemieckich.
Zgodnie z poleceniem Teofila Lorkiewicza, lesSniczéwki i gajowki byly osto-
ja i ochrona dla wszystkich potrzebujacych. Lesnicy sumiennie wypelniali
ten obowiazek, niejednokrotnie ratujac cate oddzialy przed zagtada. Wielo-
krotnie lesniczowki i gajowki stawaly si¢ tymczasowymi bazami poszcze-
golnych oddziatow.

W pierwszej potowie roku 1944 lasy Lubelszczyzny byly swiadkiem naj-
wiekszych bitew partyzanckich, jakie stoczono na ziemiach polskich.

Pierwsza rozegrala sie 14 maja pod Rablowem koto Naleczowa. Udziat
w niej wzigly oddzialy Armii Ludowej, Batalionéw Chiopskich, Armii Krajo-
wej 1 oddzialy radzieckie, razem okoto 1400 partyzantéw. Druga byta bitwa
w Lasach Janowskich na Porytowych Wzgorzach, gdzie w dniach od 10 do
13 czerwca walczylo blisko 3000 partyzantéw, gléwnie radzieckich, wspo-
maganych przez oddzialy Armii Ludowej i 120-osobowy oddziat Armii Kra-
jowej pod dowddztwem nadlesniczego Nadlesnictwa Huta Krzeszowska,
inz. Bolestawa Usowa, ps. ,Komar”, ktory ostatniej nocy bitwy wyprowadzit
z okrazenia cale zgrupowanie. Mogt tego dokona¢ m.in. dzigki obecnosci
w oddziale Antoniego Nowosada (,Tank”, ;Komorowski”, ,Murzyn”), urza-
dzeniowca Wydzialu Laséw Ordynacji Zamojskiej w Zwierzyricu. Ocalone
zgrupowanie zostatlo doprowadzone az do laséw Puszczy Solskiej, na teren
Nadlesnictwa Jézeféw nad rzeka Tanwia w poblize miejscowosci Osuchy.
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W tym rejonie dziatal 9 putk piechoty AK — zgrupowanie dowodzone przez
majora Edwarda Markiewicza, ps. ,Kalina”. Tam, kilka dni p6zniej, 21 czerw-
ca, rozpoczeta sie najkrwawsza bitwa partyzancka w Polsce. W ciagu sze-
Sciu dni walk toczonych przez oddzialy AK i BCh zgingto okolo 800 party-
zantéw, w tym 30 z 40 bioracych w niej udziat leSnikéw. Ostatnia, wigksza
potyczka z Niemcami na terenie lubelskich laséw odbyla sie noca z 28 na
29 czerwca pod Naklinem, gdzie na Niemcéw wycofujacych sie spod Osuch
uderzyli zolnierze ,Szpaka” — Ernesta Wadeckiego.

Lasy Lubelszczyzny i Kielecczyzny opieraja si¢ na potudniu o lasy Mato-
polski i resztki dawnej Puszczy Karpackiej, administracyjnie wiaczone w la-
tach okupacji do Generalnego Gubernatorstwa — dystryktu krakowskiego.
Rozmieszczenie laséw na tym terenie bylo bardzo nieréwnomierne. W cze-
sci zachodniej, w okolicach Krakowa i w Beskidzie Srednim lesistos¢ wy-
nosita 21%; w czesci wschodniej, w Beskidzie Wysokim, Beskidzie Niskim
i w Bieszczadach — 40, a nawet 70% (wschodnia granica dystryktu docho-
dzita do Sanu). Lasy w dystrykcie zarzadzane byly przez osiem Urzedow
Nadzoru Lasu.

Dystrykt krakowski pod wzgledem narodowosciowym dzielit sie na
dwie czesci: zachodnig i wschodnig. Caly obszar zamieszkany byl przez
okoto 3,5 mln ludzi, z ktérych 1,7 min z czesci zachodniej (wojewédztwo
krakowskie) reprezentowata jednorodna ludnos¢ polska. Reszta, zasiedlaja-
ca czes¢ wschodnia (cztery wschodnie powiaty wojewoddztwa krakowskie-
go i zachodnia czes¢ wojewodztwa Iwowskiego), to zantagonizowana lud-
nos¢ polska i ukraiiska.

Podobnie jak w innych rejonach kraju, tak i tutaj rozwijat sie ruch opo-
ru, w ktérym uczestniczyli lesnicy. Réwniez historia zbrojnego podziemia
jest podobna. Zaczynano od gromadzenia broni, ukrywania zbiegéw i lega-
lizowania ich pobytu, organizowania sieci tacznosci i zbierania informaciji.
Z uwagi na pobliska, poludniowg granice rozwinela sie tu dodatkowa for-
ma walki — przewodnictwo. Juz w pazdzierniku i listopadzie 1939 r. zosta-
ly zorganizowane i uruchomione pierwsze szlaki przerzutowe ludzi, kto-
rych celem byla organizujaca si¢ na zachodzie Europy polska armia i dal-
sza walka z Niemcami. Przewodnictwem po trudnych szlakach lesnych
i gorskich zajmowala sie miejscowa ludnos¢, w tym szczegdlnie lesnicy,
ktorzy mieli mozliwos¢ w miare swobodnego i bezpiecznego poruszania
sie po terenie. Cieszyli si¢ réwniez duzym zaufaniem swoich  klientow”,
traktujacych lesnikow za urzednikow panstwowych, co z kolei zwiazane
bylo z przedwojenna pozycja spoteczna pracownikow lesnych.

Na przetomie 1939 i 1940 r., po zorganizowaniu przez Niemcow nowej
administracji lesnej, do tamtejszych lesnikow przybyli wystannicy Kierow-
nictwa Walki Cywilnej Lesnikéw. W krotkim czasie, opierajac si¢ na sieci
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nadlesnictw, lesniczéwek i gajowek, zorganizowano systemy tacznosci, ba-
zy kwaterunkowe i zaopatrzeniowe, wywiad wojskowy. Wszystkie dziata-
nia podporzadkowane byly organizujacemu si¢ Okregowi Krakow AK
o kryptonimie ,Wierch”. Obejmowal on Zachodnia Malopolske bez tere-
now wiaczonych do ZSSR. Okreg dzielil si¢ na osiem inspektoratéw. Wo-
bec narastajacych potrzeb koordynacji dziatai zbrojnych w terenie (walka
z Niemcami oraz z coraz grozniejszymi ruchami nacjonalistow ukrairiskich),
w 1943 r. powstal Okreg Rzeszow.

Jedna z wazniejszych, obok przewodnictwa, form walki w Matopolsce
byl wywiad wojskowy. Szczegdlnie Krakéw i jego okolice byly pod tym
wzgledem wyjatkowo atrakcyjne, jako stolica Generalnej Guberni skupiat
bowiem w jednym miejscu wielu wysokich funkcjonariuszy struktur zaréw-
no Generalnego Gubernatorstwa, jak i rzadu Rzeszy. Stacjonowalo tu réw-
niez wiele réznych jednostek wojskowych. Ich plany, marszruty czy nawet
zwyczajne plotki z nimi zwiazane byly znakomita pozywka dla wywiadu.
Sledzenie Niemcéw w pobliskim terenie, w lesie, na polowaniach — byto to
zadanie lesnikow.

W koricu 1942 r. w okolicach Krakowa pojawily si¢ pierwsze oddziaty
partyzanckie. Jednym z nich byt oddzial AK dowodzony przez ,Lontka”, sy-
na lesniczego Lessera ze Stanistawic w Puszczy Niepotomickiej. Inne od-
dzialy operujace na tym terenie otrzymywaly pomoc m.in. od gajowego Jo-
zefa Gawlika czy lesniczego Siedlickiego. Na potudniu, w powiecie nowo-
sadeckim, dzialat lesniczy ze Szczawnicy, Antoni Malinowski (,Adam”), kt6-
ry na polecenie AK zorganizowal oddzial partyzancki ,Traper”, (,Adam”
zostal aresztowany przez Niemcéw w 1943 r.). Obok wymienionych,
w okolicach Krakowa, zwlaszcza w 1944 r., dzialaly rowniez oddzialy Ar-
mii Ludowej oraz partyzantki radzieckie;j.

W czesci wschodniej dystryktu krakowskiego byly nieco lepsze warun-
ki do prowadzenia dziataii zbrojnych, mimo ze miejscowe wsie w znacznej
czesci zamieszkiwata ludnos¢ temkowska i ukrainiska, czesto nieprzychylna
Polsce i Polakom. Dlatego tez w niektorych rejonach cata konspiracja opie-
rata si¢ na lesnych strukturach organizacyjnych. Lesnicy byli gospodarzami
najwazniejszych baz i najwiarygodniejszymi przewodnikami. Dowodzili
strukturami organizacyjnymi ZWZ-AK. Przykladem jest lesniczy Laséw Se-
dziszewskich w Nadlesnictwie Wola Osiecka koto Debicy, Mieczystaw Sta-
chowski (,Sep”, ,Maciej”), ktory byt komendantem placowki Sedziszéw Ma-
lopolski ,Stawa”, zastepca komendanta podobwodu Debica ,Deser”; ko-
mendantem podobwodu Roboczyce. Jego najwigeksze osiagniecie to rozszy-
frowanie tajemnic poligonu rakietowego w Pustkowie, zebranie odlamkéw
pocisku V i przekazanie do Komendy Giéwnej AK. Konsekwencja tego by-
lo polecenie dalszego rozpoznania terenu, zebranie dalszych czesci (w tym
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urzadzenia sterujacego pociskami V2), zorganizowanie ladowiska ,pod
transport” do Wielkiej Brytanii, a na koniec zniszczenie poligonu przez lot-
nictwo alianckie. Dalsze rozpoznanie terenu prowadzono przy wspotudzia-
le lesniczych: Edwarda Dubniaka, Tadeusza Jakowskiego, Stanistawa Mro-
za, Marcina Moskala oraz innych.

Obok struktur ZWZ-AK rozwijaly si¢ réwniez struktury bojowe ruchu lu-
dowego. Formowaly si¢ oddzialy Strazy Chiopskiej, pdzniej Bataliony
Chlopskie. Wsrod organizatoréw znajdujemy nadlesniczego Nadlesnictwa
Katy, Romana Gesinga.

Okreg Lwowski Armii Krajowej obejmowat wschodnia czes¢ wojewodz-
twa lwowskiego. Tworzenie struktur konspiracyjnych napotykato powazne
trudnosci zwiazane z brakiem dawnej, znanej kadry. Prawie dwuletnia oku-
pacja ZSRR spowodowata ogromne zmiany demograficzne. Jak juz wspo-
mniano, w glab Rosji wywieziono tysiace Polakéw, w przewazajacej czesci
obywateli, ktorzy wczesniej penili funkcje spoteczne, byli funkcjonariusza-
mi lub urzednikami parstwowymi, zaliczali si¢ do lokalnej inteligencji lub
wlascicieli nieruchomosci. Wsréd wywiezionych znajdowali si¢ rowniez les-
nicy wraz z rodzinami.

W 1941 r. powstat dystrykt galicyjski — Niemcy rozpoczeli organizowa-
nie swojej administracji, m.in. administracji lesnej. Wobec braku miejscowej
sity fachowej, zmuszeni byli do sprowadzenia z terenéw Rzeszy (stad reor-
ganizacja administracji lesnej w GG) pozostajacych tam rezerw lesnikéw
oraz korzystania z miejscowych lesnikow pochodzenia ukrainskiego. Dlate-
go brak jest informacji o dzialalnosci lesnikéw w ruchu oporu dawnego
wojewodztwa Iwowskiego.

Tereny polozone na wschéd od linii Bugu do czerwcea 1941 r. znajdo-
waly sie pod okupacja radziecka. W tym czasie prowadzono tam stalinow-
ska polityke narodowosciowa. Byt to impuls dla ludnosci narodowosci bia-
loruskiej i ukrainskiej, zezwalajacy na organizowanie antypolskich wysta-
pied. Juz podczas okupacji radzieckiej zdarzaly sie napady na polskie do-
my, czasami wsie. Horror rozpoczal si¢ z chwila rozpoczecia okupacji nie-
mieckiej. Coraz czestsze napady zmusily mieszkaricow polskich wsi do or-
ganizowania oddzialéw samoobrony sasiedzkiej. Inicjatorami byly jednost-
ki najbardziej przedsigbiorcze, jednoczesnie cieszace si¢ zaufaniem miejsco-
wej ludnosci wiejskiej.

Wsrod organizatoréw oporu byli rowniez lesnicy, zwlaszcza w rejonie
Kowla, Kiwerc, Cumania i Koltek. Szczegolnie frapujaca jest historia Tadeu-
sza Rykowskiego (,Siekacz”, ,Rojko”) — lesnika z Nadlesnictwa Zwierowo-
-Kottow — i jego kolegow, ktérzy prowadzili na tym terenie dziatalnos¢ kon-
spiracyjna. Nadlesnictwo polozone bylo w poblizu jednego z gléwnych
szlakéw kolejowych Kowel — Réwne i szosy Euck — Réwne, co umozliwia-
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lo rozwinigcie dokuczliwej dla Niemcow dziatalnosci sabotazowej i dywer-
syjnej. Robiono to, opierajac si¢ na wlasnym oddziale partyzanckim, rozlo-
kowanym na terenie gajowki Chinin u gajowego Aleksandra Sewruka. Dzia-
lalnos¢ konspiracyjna utrudniata obecnos¢ grupy gajowych narodowosci
ukrainiskiej, w dodatku powigzanych z miejscowa policja narodowa. W te-
renie operowaly rowniez liczne i dobrze uzbrojone oddzialy partyzantki ra-
dzieckiej, z ktorymi poczatkowo — z powodu wczesniejszych, przykrych
doswiadczen — nie chciano wspotpracowac. Dopiero zagrozenie spowodo-
wane rzeziami ludnosci polskiej dokonywanymi przez Ukraincéw, wspo-
maganych czesto przez Niemcéw, wymusito nawiazanie blizszej wspotpra-
cy i umozliwito sprawna i skuteczna obrone ludzi. W wypadku Rykowskie-
go mialo to miejsce w bazie na Berezowej Grudzie, ktéra byla ubezpiecze-
niem dla kilkutysiecznej rzeszy uciekinierow zgromadzonych w Rafatowce
i Przeobrazu. Wspolnie z Niwinskim, Tatarowskim i Odrowazem Rykowski
zorganizowal tam oddzial partyzancki, ktory stal sie centralnym elementem
systemu samoobrony miejscowej ludnosci. Po wkroczeniu Armii Czerwonej
na teren Wolynia oddziat ten wraz z innymi zostal przeksztalcony w polskg
Brygade Partyzancka ,Grunwald”, ktorej zadaniem bylo przejscie na tyly
wroga i prowadzenie dalszej walki partyzanckiej. Dowodcea ,,Grunwaldu”
zostal Sobiesiak (,Maks”), jego zastepca — Tadeusz Rykowski. W 1944 r. bry-
gade przerzucono na teren Kielecczyzny.

Na Wotyniu dziatala jedna z najstawniejszych formacji Armii Krajowej —
27 Dywizja Piechoty Armii Krajowej, nazwana Wotyniska, sformowana z zot-
nierzy Armii Krajowej rozmieszczonych na terenie calego Woltynia w ra-
mach akgji ,Burza” na poczatku 1944 r. (ryc. 15). Dowodzili nia m.in. pptk
J. Kiwerski (,Oliwa”) i pptk T. Sztumberk-Rychter (,Zegota”). Liczyta okoto
7 tys. zomierzy. W swych dzialaniach czesto wspoldziala z regularnymi jed-
nostkami radzieckimi. Posrod jej zolnierzy nie brakowato lesnikow. Jednym
z nich byt nadlesniczy Nadlesnictwa Powursk, kpt. Kazimierz Lenczewski-
-Samotyja (,Strzemiericzyk”), ktory nalezal do 50 putku piechoty AK, innym
— Sergiusz Charczum, nadlesniczy Nadlesnictwa Glebokie.

Czgsciowo na Wolyniu, ale przede wszystkim na terenach polozonych
dalej na wschod, w latach 1941-1942 dziatata organizacja ,Wachlarz” — wy-
dzielony pion ZWZ-AK, ktérego zadaniem bylo przygotowanie na okupo-
wanych terenach ZSRR (polozonych za wschodnig granica Polski) ostony
przysztego powstania powszechnego w Polsce przed wycofujacymi si¢ od-
dzialami niemieckimi i wkroczeniem armii radzieckiej. Pomysty stworzenia
takiej organizacji pojawily si¢ juz w 1940 r., ale przygotowania nabraly tem-
pa dopiero po 22 VI 1941 r., zwlaszcza ze idea zostala poparta przez do-
wodztwo alianckie, ktére widzialo w dywersji na tytach frontu wschodnie-
go namiastke II frontu. Jesienia 1941 r. teren dzialania ,Wachlarza” podzie-
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Ryec. 15. Ppik J. Kiwerski (,0liwa”) — w Srodku— z oficerami 27 Dywizji Piechoty AK, zwanej
Wotyriskg (archiwum CILP)

lono na pigc¢ odcinkéw rozchodzacych si¢ klinem od Warszawy na wschod,
gdzie dziataly pigcioosobowe patrole dywersyjne o niezwyktej ruchliwosci
i bardzo duzej skutecznosci. Jednoczesnie na dojsciach do granic zasiegu
dzialania ,Wachlarza” funkcjonowata druga organizacja ZWZ-AK, ktorej ce-
le w tym czasie polegaly na konsolidacji, szkoleniu i gromadzeniu broni.
Obie organizacje, podporzadkowane jednemu kierownictwu, miaty w tere-
nie zakaz kontaktowania si¢ ze sobg. W dzialalnosci dywersyjnej cztonko-
wie ,Wachlarza” wykorzystywali wszystkie mozliwe kontakty, m.in. z pra-
cownikami Nadlesnictwa Brzes¢ (przy organizowaniu bazy transportowej
korzystano z samochodéw miejscowego nadlesnictwa; samochodami opie-
kowat si¢ Jerzy Wojnowski — ,Motor”).

W 1943 r. ,Wachlarz” zostal zreorganizowany i wlaczony bezposrednio
w struktury AK jako czes¢ Kedywu. Cztonkow grup dywersyjnych skiero-
wano na teren Generalnej Guberni, gdzie zostali wlaczeni do istniejacych
oddziatéw partyzanckich lub otrzymali rozkaz formowania nowych. Naj-
stynniejszym zotnierzem ,Wachlarza” byt Jan Piwnik (,Ponury”), ktory na
terenie Kielecczyzny dowodzit zgrupowaniami partyzanckimi AK. Wsréd je-
go podkomendnych byto bardzo liczne grono lesnikow. W 27 putku pie-
choty AK stuzyli m.in.: Florian Adamczak (,Eos”, ,Hubert”), Eugeniusz Bar-
czyk (,Skata”, ,Zawierucha”), Whadystaw Biskup (,Wojciech II"), Antoni Bu-
dzynowski (,Dziadek”), Czestaw Budzynowski, Stanistaw Bujacz (,Wolny”),
Antoni Dudek, Stanistaw Erdman i Antoni Gregor.
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6.6. Podsumowanie

‘ J: J okresie 1939-1945 ruch oporu czynny i bierny, zorganizowany
i niezorganizowany, ogarnal wszystkie dziedziny zycia spote-
czeristwa polskiego. Objete nim bylo nie tylko cale terytorium

IT Rzeczypospolitej, siegal rowniez na wschod i w glab Niemiec. Najwiek-

szy na to wplyw wywieral rozwéj sytuacji wojennej. W czasie dobrej ko-

niunktury dla Niemiec nastepowal spadek aktywnosci, w okresie zas suk-
cesow alianckich aktywnos¢ wzrastala. Istotny wplyw miat rowniez wzrost
terroru wobec Polakéw. Z jednej strony budzit lek i apati¢ spoteczeristwa,

z drugiej jednak potegowat gniew i che¢ odwetu (Zamojszczyzna).

Polski ruch oporu byt rozbity politycznie na kierunek prolondyniski i kie-
runek lewicowy — promoskiewski; skrajna prawice reprezentowaly Narodo-
we Sily Zbrojne. Kierunki te réznily si¢ pogladami na przysztos¢ Polski oraz
stosunkiem do probleméw biezacych, m.in. do nasilenia walki zbrojnej
z Niemcami. Byla ona intensywnie prowadzona na stosunkowo ograniczo-
nym terenie, zamykajacym sie na wschodzie linia rzeki Bug, na pétnocy li-
nig Brzes¢ — Plock, na zachodzie linia Plock — Czestochowa — Krakéw, na
potudniu fardcuchami goérskimi.

Ze wszystkimi tymi problemami zmagali si¢ rowniez lesnicy. Z powodu
swego przygotowania zawodowego, posiadanego przed wojna statusu spo-
lecznego, usytuowania w hierarchii administracji pafnstwowej i gospodar-
czej, organizacyjnie nalezeli do struktur paistwa podziemnego, podporzad-
kowanego rzadowi emigracyjnemu. Jednak z racji swej stuzebnej roli wo-
bec lasu i spoteczenstwa, udzielali pomocy wszystkim formacjom i organi-
zacjom wchodzacym w skiad polskiego ruchu oporu. Rozumiat to kazdy
lesnik, rozumialo to réwniez kierownictwo, ktore wydawalo stosowne dy-

rektywy.
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Do wojny lesnicy przystapili przygotowani zaréwno pod wzgledem or-
ganizacyjnym, jak i opanowania wyuczonych na réznych szkoleniach umie-
jetnosci osobistych. Przygotowania te zostaly zweryfikowane dzialaniami
wojennymi, ktére ujawnity braki i bledy organizacyjne, ale tez potwierdzi-
ly wysoki poziom nabytych umiejetnosci. Okazato si¢, ze zawiodly progno-
zy dotyczace pierwszych dni wojny, sposobéw ewakuacji jednostek nad-
granicznych. Spowodowane to bylo zlymi prognozami Sztabu Generalnego
co do sposobu prowadzenia wojny i mylnymi osadami politykéw na temat
reakcji panstw sojuszniczych na atak Niemcow. Wszystkie pozostate ele-
menty, dotyczace organizacji i form ruchu oporu w lasach, potwierdzity sie,
a w dalszej praktyce zostaly udoskonalone.

Postawa moralna lesnikéw zostala niezachwiana; tylko nieliczni skalali
sie wspolpraca z okupantem. Zdecydowana wigkszos¢ uczestniczyla we
wszystkich formach ruchu oporu. Starsi zajmowali si¢ organizacja, doku-
mentacja wrogich poczynan, mlodziez dzialala w terenie, czesto z bronia
w reku. Lesnicy uczestniczyli w dziataniach wszystkich organizacji konspi-
racyjnych bioracych udzial w walce z niemieckim okupantem. Przewazato
uczestnictwo w Zwiazku Walki Zbrojnej-Armii Krajowej, AK pierwsza bo-
wiem poprzez kierownictwo Cywilnego Ruchu Oporu Lesnikéw nawigzata
kontakty ze strukturami administracyjnymi lesnikow, ktore na ziemiach pol-
skich utworzyt okupant z wykorzystaniem dawnej obsady kadrowej, i po-
trafifa je skutecznie wykorzysta¢. Lesnicy wystepowali rowniez w skladach
osobowych innych organizacji, ale bylo to zwiazane z szybsza niz w wy-
padku ZWZ-AK organizacja ruchu oporu, z powstaniem silnego, lokalnego
zagrozenia i koniecznoscia natychmiastowego zbrojnego dzialania (Za-
mojszczyzna i BCh) lub tez ze swiadomym przejsciem do organizacji lewi-
cowych ze wzgledéw swiatopogladowych lub politycznych. Inne organiza-
cje korzystaly w zasadzie jedynie z przychylnosci lesnikéw.

Lesnicy zaplacili wysoka cene za swoje poswiecenie. W réznych publi-
kacjach podawane sa zestawienia, liczby, procenty dotyczace uczestnikéw
konspiracji, walk, polegtych i pomordowanych. W niniejszym rozdziale ta-
kowych nie bedzie, zbyt wiele bowiem niewiadomych nadal wystepuje
w literaturze tematu, a przyjecie jakiejkolwiek opcji bez wypracowania jed-
noznacznej metody liczenia mija si¢ z celem i moze by¢ krzywdzace zaréw-
no dla bohateréw wydarzen sprzed ponad 60 lat, jak i dla wspotczesnych
badaczy historii. Pewne jest natomiast, ze lesnicy za swa patriotyczna po-
stawe w czasie wojny zostali ,nagrodzeni” przez wkraczajace wojska ra-
dzieckie i nowa polska administracje. Wielu sposréd wymienionych i nie
wymienionych w niniejszym opracowaniu, zwiaszcza funkcyjnych czton-
kéw ruchu oporu, zostato aresztowanych i osadzonych w wiezieniach, wie-
lu wywieziono na wschod, wielu otrzymalo wieloletnie wyroki lub wyroki
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Smierci. Mimo to — przetrwali. Zaraz po zakoriczeniu dzialan wojennych,
korzystajac z zebranej dokumentacji, okreslili straty wojenne, co z kolei po-
zwolito na rozpoczecie gospodarowania w zniszczonych drzewostanach.

Literatura

Bardach J., LeSnodorski B., Pietrzak M.: Historia paristwa i prawa polskiego.
Warszawa, PWN 1976.

Borczyfiski M.: Almanach polskich lesnikéw kombatantéw. Poznan, OKL w Gotu-
chowie 1997.

Broda J.: Historia lesnictwa w Polsce. Poznan, Wydawnictwo Akademii Rolniczej
im. A. Cieszkowskiego 2000.

Budniak F.: Od PWL do batalionu ,Las”. Poznai, Osrodek Kultury Lesnej w Gotu-
chowie 1994.

Chlebowski C.: Pozdréwcie Gory Swietokrzyskie. Warszawa, Czytelnik 1981.

Chlopcy z lasu. Wspomnienia lesnikow-kombatantéw. Baczuk J., Borowy R., Gem-
barzewski A. (Komitet Red.). Warszawa, Oficyna Edytorska ,Wydawnictwo
Swiat” 1995.

Dzieje lasow, lesnictwa i drzewnictwa w Polsce. Warszawa, Polskie Towarzystwo
Lesne, Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Lesnictwa i Drzewnictwa 1965.

Jegorow R.: Echa puszczy. Warszawa, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Naro-
dowej 1986.

Kwapiszewski W.: Rapsodia attajska. Bialystok, Biblioteczka Sybiraka 1992.

Labuda G.: Polska granica zachodnia. Poznani, Wydawnictwo Poznariskie 1974.

Lesnictwo polskie w okresie drugiej wojny swiatowej. Warszawa, PWRIL 1967,

Litarski J.: Lesie, polski lesie... Poznari, Osrodek Kultury Lesnej w Gotuchowie
1995.

Pronobis W.: Polska i swiat w XX wieku. Warszawa, Editions Spotkania 1991.

Rusifski W.: Rozwdj gospodarczy ziem polskich. Warszawa, Ksigzka i Wiedza
1973.

Terlecki O.: Najkrotsza historia drugiej wojny swiatowej. Krakow, Wydawnictwo
Literackie 1972.

Wojciechowski J.: W pomorskich lasach. Gdarisk, Zrzeszenie Kaszubsko-Pomor-
skie 1992.



7 LESNICY W STALA-
GACH, OFLAGACH
[ OBOZACH

ToMASZ SKOWRONEK



7.1. Proba okreslenia liczby lesnikow
wiezionych w obozach jenieckich
w okresie I wojny Swiatowej

stalo si¢ do niewoli? Po tylu latach od tamtych wydarzen niezmiernie

trudno odpowiedzie¢ na postawione tu pytania, nie mamy bowiem zad-
nych catosciowych statystyk lub opracowan jednoznacznie ustalajacych te
wielkosci. O ile istnieje dos¢ duza ilos¢ relacji i wspomnieri dotyczgcych
walk z najezdzca niemieckim, o tyle wiedza o walkach z wojskami sowiec-
kimi obarczona jest wieloma niescistosciami, a czestokro¢ w ogéle brak jest
jakichkolwiek wiarygodnych Zrodet.

Maciej Borczyriski w ,Almanachu polskich lesnikéw kombatantow” tak
opisuje te kwestig: ,W kampanii wrzesniowej 1939 roku walczylo okoto
1300 lesnikéw, z tym, ze wielu z zolnierzy lesSnikow z kampanii wrzesnio-
wej walczyto potem w dalszej fazie drugiej wojny swiatowej (...) a pézZniej
(...) w niemieckich obozach jenieckich przebywalo okoto 220 lesnikow,
gtownie zotnierzy wrzesnia 1939 roku” (Borczyriski 1997). Rowniez Bohdan
Szymanski na tamach ,Sylwana” i Henryk Orlo§ w ,LeSnictwie polskim
w okresie drugiej wojny swiatowej”, wychodzac z wielkosci zatrudnienia
przed II wojna Swiatowa w panstwowym gospodarstwie leSnym oraz sza-
cujac zatrudnionych w lasach prywatnych, prébuja okresli¢ liczbe lesnikéw
bioracych udzial w kampanii wrzesniowej: ,Liczba pracownikow etatowych
zatrudnionych na wszystkich stanowiskach w Lasach Paristwowych wyno-
sita w ostatnich latach przed wojng ok. 10-11 tys. oséb. Oprocz tego za-
trudniano ponad 2 tysigce pracownikéw kontraktowych i dziennie plat-
nych, a wiegc faktyczna liczba pracownikow statych dochodzita do 13 tys.
osob”. I dalej: ,Ogodlna liczba lesnikow zatrudnionych w lasach niepanistwo-
wych jest bardzo trudna do ustalenia; szacuje si¢, ze mogta ona dochodzi¢
do 7 tys. 0séb, a wiec tgczna liczba lesnikow (Scisle pracownikéw lesnic-

I lu lesnikéw brato udziat w kampanii wrzesniowej 1939 r.? Tlu z nich do-
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twa) pracujacych w alp i lasach niepanstwowych wynosita ok. 20 tys. (bez
uwzglednienia robotnikéw stalych i sezonowych). Wobec tego, ze przyto-
czone liczby sa jedynie szacunkowe, mozna chyba przyjac¢, ze miesci si¢
w nich rowniez grupa lesnikéw pracujacych np. w szkolnictwie wyzszym
oraz wielu innych instytucjach poza lesnictwem” (Szymariski 1998).

Jesli teraz zalozymy, ze tylko 10% z ogdlnej liczby lesnikow przedwo-
jennych (bez robotnikéw lesnych) bralo udzial w kampanii wrzesniowej,
czyli tylko 1 na 10, to otrzymamy w tym zakresie orientacyjna liczbe, wy-
noszaca powyzej 2000 oséb. Operujemy liczba 10%, bowiem wigkszosc,
zwlaszcza starszych osob, nie mogta by¢ zmobilizowana, gdyz musiata po-
zosta¢ na strazy ogromnego majatku narodowego, jakim sa lasy” (Orlos
1967).

Bardzo trudno poddac¢ weryfikacji obie podane liczby i probowac je
analizowac lub w jakikolwiek sposéb komentowac. Wszystkie wyliczenia
na ten temat beda zawsze obciazone bledami wynikajacymi z niemoznosci
przedstawienia wiarygodnych materialéw. Réwniez pamiec¢ po tylu latach
jest czesto zawodna, a prowadzone ankiety tylko w niewielkim stopniu mo-
ga przyczynic sie do precyzyjnego okreslenia interesujacych nas wielkosci.
Réwnie trudno na podstawie tych materialéw stwierdzi¢, ilu wsréd walcza-
cych bylo oficerow i podchorgzych, podoficeréw i szeregowcow.

Ilu zatem lesnikow trafito do niewoli w wyniku przegranej wojny obron-
nej we wrzesniu 1939 r.?

Probujac dojs¢ do tych wielkoSci, mozna positkowac sie danymi
o wszystkich jericach, ktorzy trafili do niewoli. Polskie statystyki mowia
0 420 000 zolnierzy Wojska Polskiego, wsrod ktérych byto prawie 18 000
oficeréw wzietych do niemieckiej niewoli w wyniku kampanii wrzesniowej
(Rezler-Wasilewska 2001). Natomiast wedlug danych niemieckich liczby te
wynosza odpowiednio 694 000 Zolnierzy, w tym niecate 30 000 oficerow
(ryc. 1. Z kolei do obozéw w ZSRR trafilo od 180 000 do 200 000 oséb,
wsrod nich ponad 15 000 oficerow (Pollack 1986). Wedlug niektorych 7r6-
del, liczba jericéw, ktorzy dostali sie do niewoli sowieckiej, osiagneta na-
wet 240 000. Wydaje sie, ze z duzym prawdopodobieristwem mozna przy-
jac, iz z liczacej 800 000 zotnierzy polskiej armii Wrzesnia 1939 r. do nie-
woli trafito 400 000 Zotnierzy oraz 200 000 zostalo internowanych przez
wladze sowieckie (Gasztold 1977). Doliczy¢ nalezy jeszcze internowanych
na Litwie, Lotwie, w Rumunii i na Wegrzech oraz powiekszy¢ te wielkosci
0 16 800 zotnierzy i 2800 oficerow z Powstania Warszawskiego (Kisielewicz
1998). Wielkosci te maja charakter szacunkowy; taczna liczba zotnierzy pol-
skich wzietych do niewoli niemieckiej i radzieckiej w trakcie dzialad wo-
jennych i po ich zakonczeniu w dalszym ciagu jest trudna do ustalenia (Re-
zler-Wasilewska 2001).
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Ryec. 1. Polscy zotierze Wrzesnia 1939, wiezniowie jednego z niemieckich obozow jeniec-
kich (fot. Osrodek KARTA)
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Wroémy do postawionego pytania — ilu z nich bylo lesnikami?

Nadal bedziemy operowac¢ pewnymi przyblizeniami. Przyjmuje sie, ze
w niemieckich obozach jenieckich w wyniku dostania si¢ do niewoli po
dzialaniach wojennych we wrzesniu 1939 r. znalazlo si¢ co najmniej stu kil-
kudziesieciu oficeréw lesnikow (Szymariski 1998), z ktorych wiekszoscé
(80-90%) to inzynierowie (Szymonis-Szymanowski). Wielkosci te potwier-
dza poniekad relacja Karola Edera, jerica oflagu VII A Murnau, ktéry tak
wspomina pobyt w obozie: ,W kazdej grupie przybywajacej do obozu licz-
ba lesnikéw wynosita okoto 1%” (Eder).

Gdyby spostrzezenia te odnosity sie¢ do wszystkich obozow oficerskich,
mielibysSmy okoto 200 lesnikéw w niemieckich, oficerskich obozach jeniec-
kich. Ale dotycza one tylko czesci obozéw i nie moga by¢ reprezentatyw-
ne dla wszystkich jeficow przebywajacych w niemieckich, oficerskich obo-
zach jenieckich.

Wielka pomoca przy okresleniu tych wielkosci jest praca przedwojenne-
go nauczyciela, z zamitowania psychologa, porucznika Kazimierza Krakow-
skiego pt. ,Wiek a niektore cechy charakteru”, ktéra wykonat w oflagu II B
Arnswalde i IT D Gross Born. Kazimierz Krakowski podjal w swych bada-
niach prébe okreslenia cech charakteru jeficow przebywajacych w obozie.
Prace opart na reprezentatywnej liczbie losowo wybranych oficerow. W ze-
branych ankietach podal rowniez pewne dane personalne, ktére dzi§ sg
nieocenionym materialem statystycznym. Wsrod nich znalazly sie: wiek ba-
danego, zawod, dzielnica Polski, w ktorej badany wychowywat sie do 21
roku zycia, oraz dzielnica, w ktorej spedzit wigksza czes¢ zycia. Ankiety ob-
jely 673 oficerow, co stanowito 26% ogotu jericow oflagu II B Arnswalde.
Reprezentowane byly nastepujace zawody (w brzmieniu oryginalnym):
wojskowi, urzednicy, nauczyciele, rolnicy, technicy, inzynierowie, studen-
ci, prawnicy, kupcy i handlowcy, lekarze, lesnicy, dyrektorzy i przewodni-
czgcy, dziennikarze, ekonomisci oraz inne. W ankietowanej grupie lesnicy
stanowili 1,48% ogétu jericow (ryc. 2) (Krakowski 1944). Przy tak duzej gru-
pie losowo wybranych jenicéw mozna z duzym prawdopodobieristwem da-
ne te odnies¢ do ogdtu jericow w niemieckich obozach oficerskich w cza-
sie II wojny Swiatowej. W okresie tym w oflagach przebywato 17 582 ofi-
ceréw (Kisielewicz 1998). Mozemy zatem przyjac, ze bylo wsréd nich 260
lesnikéw. Z kolei pod koniec wojny, w zwiazku ze wzrostem liczby jericow
w oflagach, a to za sprawa Polakow, ktorzy dostali si¢ do niewoli w wal-
kach na zachodzie Europy i po Powstaniu Warszawskim, ich liczba prze-
kroczyta 20 000, a co za tym idzie liczba lesnikow mogla wynosi¢ okolo
300. Poza oficerami, do niewoli niemieckiej dostato si¢ okoto 3500 podcho-
razych (Kisielewicz 1998). Mozemy sie wiec domyslac, ze w niemieckich
obozach jenieckich bylo ponad 50 podchorazych lesnikéw.
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Ryc. 2. Struktura zawodowa wiezniow oflagu II B Arnswalde. Zestawienie sporzadzone
przez K. Krakowskiego na podstawie badania ankietowego 26% jericow obozu (archiwum
T. Skowronka)

W poczatkowym okresie wojny jeficow przetrzymywano w oflagach —
obozach oficerskich, a pézniej — w potowie 1940 r. — pozbawiono ich do-
tychczasowych praw i przeniesiono do stalagéw, zmuszajac do pracy (Mar-
czewski). Tak wspomina ten okres lesnik, podchorazy Andrzej Karski:
,0.10.1939 roku dostatem si¢ do niewoli niemieckiej w Woli Gulowskiej.
19.10.1939 roku zostatem wraz z oficerami (bylem podchorazym z nomina-
cja oficerska gen. Franciszka Kleeberga) wywieziony do oflagu II B Arn-
swalde (dzisiejsze Choszczno). W czerwecu 1940 roku Niemcy usuneli z ofla-
géw i stalagéw prawie wszystkich podchorazych (nie uznajac wojennych
nominacji oficerskich) i zgromadzili ich w obozie nr 6 — Oberlangen na te-
renie Emslandu. Bylo tam facznie 16 takich obozéw karno-koncentracyj-
nych — tworzonych od 1933 roku. Pod grozba uzycia broni, tamigc Kon-
wencje Genewska, Niemcy zmusili nas do cigzkiej pracy przy wydobywa-
niu torfu oraz wyladunku wapna z barek na pobliskim kanale. Warunki
w obozie byly bardzo ciezkie, w drewnianych, starych, ciekngcych bara-
kach (kazdy na 200 oséb) byty 2 stoly, okoto 20 taboretéw i piec do opa-
lania torfem. Nie byto zadnych prycz, spalismy pokotem na podlodze na
znoszonym z pracy wrzosie. Spato sie po dwéch. Jeden plaszcz wojskowy
kiadlo si¢ na wrzosie, a drugim przykrywato. Wyzywienie byto glodowe —
na dzienna racje sktadato sie 0,7 litra zupy, ze 100 g brukwi, 214 g chleba,
20 g margaryny, 10 g marmolady lub plasterek podlego salcesonu i kubek
herbaty z jakichs zidtek. Po wojnie dwaj pdzniejsi profesorowie, ktérzy
przeszli razem z nami przez Oberlangen, obliczyli, Ze racje te stanowity 756
kalorii i byly 5-krotnie nizsze od potrzebnych przy tak cigzkiej pracy. Pra-
ce na otwartym powietrzu, czesto po kolana w wodzie, odbywaly si¢ bez
wzgledu na pogode. Do dzis dnia jestem przekonany, ze gdyby Niemcom
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Ryc. 3. Polacy w oflagu na terenie Niemiec w roku 1942 (okolice Mannheim) (fot. Osrodek
KARTA)

udata si¢ inwazja na Anglie, nikt z nas nie wyszedtby stamtad zywy. Byli-
Smy przeciez przyszioscia polskiej inteligencji — wiek 19-25 lat, podchora-
zowie zawodowi i rezerwy — wielu studentéw lub juz po ukorczeniu stu-
diow wyzszych. PracowalisSmy w naszych mundurach, wymienianych od
czasu do czasu na mundury belgijskie lub francuskie. Zima rece owijaliSmy
szmatami, rekawiczki byly tylko marzeniem. (...) Wolny czas spedzaliSmy
na dalszym uczeniu sig, czytaniu ksigzek, graniu w karty, wspdlnym Spie-
waniu, rozmowach i dyskusjach oraz odczytach na rézne tematy” (Kariski).

Nalezy przypuszczad, ze podobnie przedstawiata sie sytuacja na wscho-
dzie Polski. Do obozéw sowieckich dostalo si¢ ponad 15 000 oficeréw
i mozna szacowac, ze byto wsréd nich 220 lesnikow. Mamy wiec tgcznie
520 oficerow lesnikow, ktorzy trafili do niewoli w wyniku przegranej woj-
ny obronnej 1939 r. zarowno na zachodzie, jak i wschodzie. Niestety, cala
sprawe dotyczaca liczby lesnikow, ktorzy dostali sie do sowieckiej niewo-
li, gmatwa fakt, ze wraz z zolnierzami do obozéw jenieckich trafito bardzo
wielu lesnikéw aresztowanych przez wiladze sowieckie wraz z zajeciem
polskich ziem wschodnich (Peszkowski, Zdrojewski 2001). Nic precyzyjne-
go nie mozemy powiedziec o liczbie podoficerow i szeregowcéw lesnikow,
ktorzy dostali sie¢ do niewoli, a to gtownie dlatego, ze statystyk takich nie
prowadzono.
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Niestety, nie mozna zastosowac tych samych wyliczeri dla stalagow; nie-
liczne relacje z niewoli nie pomoga nam dojs¢ do interesujacych nas liczb.
Wiedzac, jak duza liczba pracownikéw byla zatrudniona w lesnictwie przed
wojng, nalezy jedynie domniemywac, ze liczba lesnikow, ktorzy trafili do
stalagow, byla stosunkowo duza. Regulg bylo zatrudnianie Zolnierzy poza
obozem i tylko formalnie byli oni przypisani do poszczegdlnych stalagow.
Wigkszos¢ zotnierzy, ktérzy zostali jericami w takich obozach, byta zmusza-
na do wykonywania pracy. Po kilkutygodniowym pobycie w obozie, jen-
cow przenoszono do ziemskich majatkow i zatrudniano przy wyrebie lasu,
melioracjach, w zaktadach przemystowych itp.

W okresie wojny ich liczba ciagle si¢ zmieniata, ale nigdy praktycznie
nie spadala ponizej 85% jericow poszczegdlnych stalagéw. Pewna wska-
z6wka do okreslenia, ilu z nich byto lesnikami, moze by¢ liczba jericow za-
trudnionych na rzecz gospodarki niemieckiej w poszczegdlnych sektorach,
w potowie 1940 r. W tym czasie pracowato ogotem 290 690 jericow pol-
skich, z ktorych 1,7% angazowalo lesnictwo, czyli okoto 4950 zotnierzy
(Lietz 1982). Pewne jest, ze wsrod nich bylo bardzo wielu lesnikéw. Wska-
zuje na to fakt, ze Niemcy poszukiwali lesnikow w obozach i proponowa-
li im prace w lasach na terenie Generalnej Guberni. Tak t¢ spraweg wspo-
mina Piotr Szymonis-Szymanowski: ,7Z moich wspomnieri z tego okresu
chcialbym przytoczy¢ jeszcze jeden znamienny szczegél. Komendantem
obozu oflag II B byl ptk v. Lobecke, a mezem zaufania ptk Rudolph Kalen-
sky — z pochodzenia Czech. Ot6z w lecie 1940 roku komendant obozu za
posrednictwem ptk. Kalenskyego zaproponowal nam lesnikom zwolnienie
z obozu i wyjazd do pracy w naszym zawodzie w Generalnej Guberni. Na
propozycje te¢ odpowiedzieliSmy milczeniem. W nastgpstwie tego wzywano
nas pojedynczo do komendy obozu, gdzie nas fotografowano i wreczano
kazdemu specjalng ankiete do wypelnienia i podpisania, przy czym zezwo-
lono nam na dokonanie tej czynnosci w bloku koszarowym. Na zebraniu,
ktoremu przewodniczyt inz. Konrad Wolanin, zapoznalismy sie¢ dokladnie
z trescig poszczegolnych pytan, zawartych w ankiecie. Byto ich okoto 30,
a dotyczyly m.in. takich zagadnieri, jak: gospodarka lesna w Polsce przed
1939 r., osobiste zainteresowania i specjalnos¢ zawodowa kazdego z nas,
a na koricu ankiety widniata deklaracja o lojalnej wspétpracy z Niemcami.
Odmowilismy wszyscy proponowanej nam za taka ceng »wolnosci« i zwré-
cilismy Komendzie obozu blankiety niewypetnione. To, co péZniej nastgpi-
lo, mozna okresli¢ jako jedno pasmo szykan i réznorodnych zlosliwosci”
(Szymonis-Szymanowski).

Tak postapili oficerowie. Zotnierze, nie mogac odmowi¢ wykonywania
pracy, mozliwosci takiej nie mieli.
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Ryc. 4. Oficerowie lesnicy w oflagu
XVIII C Spittal. Na zdjeciu znajdujg
si¢ (oryginalna numeracja): 1 — Stani-
staw Haras, 2 — Seweryn Kraszewski,
3 — Kazimierz Kozikowski, 4 — Anto-
ni Borkowski, 5 — Henryk Przybo-
rowski, 6 — Marian Jaworski, 7 — Zyg-
munt Pigtkowski, 8 — osoba niezna-
na, 9 — Lestaw Dreszer, 10 — osoba
nieznana, 11 — Jézef Macichowski,
12 — osoba nieznana, 13 — Czestaw
Dawidowski-Budzyna (fot. ze zbio-
ré6w Muzeum Oflagu II C Wolden-
berg w Dobiegniewie)

Warunki, jakie zolnierze zastali w obozach, byly bardzo zte. Gtod, szy-
kany, brak podstawowych warunkéw do spania i higieny, zniechecenie —
to wszystko przewija si¢ w wielu relacjach jeicéw. Bardzo dobrze sytuacje,
w jakiej sie znaleZli, oddaje relacja lesnika Kazimierza Soborowskiego — jeni-
ca stalagu VIII B Lamsdorf (Rambinowice): ,Bytowanie w obozie jedicow
polskich, szczegdlnie w poczatkach, byto bardzo trudne. Ob6z bowiem nie
posiadat budynkéw-barakow, a jericy przebywali w zdewastowanych staj-
niach, szopach i zniszczonych namiotach (bez zadnego ogrzewania), pozo-
statych po poligonie. W tym czasie przystapiono pilnie i intensywnie do bu-
dowy barakow w poszczegolnych sektorach, ktérych bylo 20, a wiekszosc¢
tych prac wykonywali jericy polscy. Panowal gtod, dzienna racja zywienio-
wa jerica wynosita 200 graméw chleba, gorzka kawa lub herbata oraz 500
graméw zupy z brukwi, kapusty lub ziemniakéw, czasem wydawano po
3 ziemniaki w tupinach. Pojawily si¢ wszy, gdyz z powodu zimna spano
w ubraniach i obuwiu, jericy chorowali na tyfus, czerwonke, zapalenie ptuc
i inne choroby. Dziennie umierato 10-30 oséb” (Soborowski 1998).

W tym samym obozie znalazt si¢ Jozef Stawecki, ktory tak wspomina te
dni: ,Mimo jesieni, zakwaterowano nas w hangarze lotniczym, w ktérym
bylismy zabezpieczeni jedynie przed opadami, gdyz na pryczach okoto 1 m
od ziemi nie bylo nawet brezentu, nie byto tez zadnych postari. Poniewaz
wielu z nas nie miato ptaszczy, dobieraliSmy si¢ czworkami, w miare moz-
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nosci dwoch z plaszczami, aby byla moznos¢ ich spiecia i objecia calej
czworki $piacej w kuczki, plecami do siebie” (Stawecki 1998).

Jeszcze wigksze trudnosci napotkamy przy probie okreslenia liczby lesni-
kéw, ktorzy dostali si¢ w czasie wojny do niemieckich obozéow koncentra-
cyjnych. Na podstawie 4945 not biograficznych przedstawionych w ,Alma-
nachu polskich lesnikéw kombatantow” przez Macieja Borczyniskiego, przy-
ja¢ mozna, ze tacznie w tych obozach zgineto okoto 350 lesnikéw. A w obo-
zach sowieckich — 120. Wydaje si¢ jednak, ze wielkosci te sa bardzo zanizo-
ne. Do sowieckiej niewoli dostali si¢ nie tylko zolierze w wyniku dziatan
wojennych. Od momentu zajecia Kresow Wschodnich przez wojska sowiec-
kie trwaly liczne aresztowania i deportacje. W sowieckich obozach zamor-
dowano lacznie 724 lesnikow (Peszkowski, Zdrojewski 2001).
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7.2. Poczatki dziatalnosci lesnikow
w oflagach

lesnikéw w oficerskich niemieckich obozach jenieckich. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze wlasnie w tych obozach powstawaty
trwate struktury organizacyjne lesnikow.

Mineta kampania wrzesniowa. Bardzo duza czes¢ zolnierzy dostata sie
do niewoli. Nastapily dni glebokiego przygnebienia, niepokoju o jutro. Ci,
ktérym udato sie przejs¢ z terytorium Polski do paristw nie bioracych udzia-
tu w wojnie, takich jak Wegry czy Rumunia, zyli nadziejg na szybkie prze-
rzucenie ich do tworzacej si¢ we Francji nowej armii polskiej. Z relacji les-
nika, mgr. inz. Tadeusza Miki, jefica internowanego na terenie Rumunii, do-
wiadujemy si¢ o poczatkach dziatalnosci lesnikéw w obozach jenieckich.
Wraz z dwoma kolegami lesnikami, inz. Kazimierzem Wiechem oraz inz.
Tadeuszem Gajewskim, prowadzit szeroko zakrojona dziatalnosc¢ szkolenio-
WO-0SWidtowq.

,Whadze rumunskie internowaly oficeréw polskich w szeregu matych
miast; ja trafitem koricowo do obozu w Targu-Jin, gdzie obok obozu oficer-
skiego wydzielono sporo barakéw dla polskich zotnierzy. W oczekiwaniu
na ewakuacje do armii polskiej we Francji zglositem si¢ na funkcje do obo-
zu zohierskiego jako miodszy oficer baraku 40. Wraz ze mna przeniesiono
z obozu oficerskiego do zotnierskiego kolegow lesnikéw: inz. Kazimierza
Wiecha i inz. Tadeusza Gajewskiego. Na terenie obozu zZotnierskiego roz-
poczelismy bardzo trudna, zmudna, lecz wdzigczng prace wsréd zdezorien-
towanych, rozgoryczonych zolnierzy, wysoce podatnych na propagande
niemiecka, usilujaca odwies¢ zotnierzy od zamierzonej ewakuacji do armii
polskiej na zachodzie i sktoni¢ do powrotu do Generalnej Guberni, a zol-
nierzy z poznanskiego do przyjmowania »Volkslisty«<” (Mika).

N ajwiecej informacji, na ktére udato sie trafi¢, dotyczy dziatalnosci
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Réwniez w innych obozach od pierwszych dni pobytu powstawaly za-
lazki organizacyjne lesnikow. W oflagu XVIII A Lienz podporucznicy Wia-
dystaw Kwiatynski, Jozef Zoll, Franciszek Lucht i Florian Patora zalozyli ko-
lo rolniczo-lesne, w ramach ktérego wygtaszano w swietlicy obozowej dwa
razy w tygodniu referaty i prowadzono dyskusje (Kwiatyriski). W oflagu
XVII C Spittal przedstawiono cykl popularno-propagandowych pogada-
nek: Byt las, nie bylo nas...”, ,Gl6d drewna” itp., majacych na celu zapo-
znanie ogotu oficeréw ze znaczeniem lasu i drewna dla spoleczenistwa (Ra-
falski). Podobne dziatania podejmowano w oflagu II A Prenzlau (Kisiele-
wicz 1998) i oflagu X A Ttzehoe, gdzie wyklady z lesnictwa prowadzit les-
nik, podporucznik inzynier Wiadystaw Kinka, a takze w oflagach w Arn-
swalde i Murnau.

Wiasnie w tych dwu ostatnich bardzo szybko doszto do zorganizowania
formalnych kot zainteresowan. Pierwsze takie kota zajmowaly sie tematyka
lowiecka. Decydowata o tym mozliwos¢ wspdlnego wspominania fowéw
lub dzielenia sie przezyciami z niezapomnianych chwil na polowaniu. Spo-
tkania byly préba odreagowania na obozowa codziennos¢, a w pewnym
sensie réwniez niezawodnym lekarstwem na ,chorobe drutéw”. Nie dziwi
zatem fakt, ze od pierwszych chwil pobytu w obozach jenicy zaczeli dzia-

Ryc. 5. Miasto Murnau na przedgorzu Alp Bawarskich. Na pierwszym planie oflag
VII A Murnau (archiwum CILP)
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ta¢ wspdlnie. Nie dziwi réwniez to, Ze w tym gronie znalazia si¢ liczna gru-
pa lesnikéw, majaca na co dzieri zwiazek z lowiectwem. W oflagu VII A
Murnau 24 wykladowcow w 54 wykladach przedstawilo zagadnienia doty-
czace praktycznie wszystkich gatunkoéw zwierzat townych oraz zasad i spo-
sobéw polowania (Goetz 1947). Z kolei w oflagu II B Arnswalde 11 wykla-
dowcow oméwito 27 zagadnien towieckich (Perzyriski 1971). Ale nie tylko
wspomnienia i roztrzasanie przesztosci zajmowalo czas jeficom. Niektore
z zagadnienl fowieckich zostaly szczegétowo opracowane i ujete w formie
podrecznikéw. Z prac ukonczonych nalezy wymienic nastepujace: kpt. Za-
lewski: ,Studium o psie mysliwskim”, ,Brori mysliwska”; Ludwik Plater:
,Sarna”; pplk J. Stanasz: Jastrzebie polskie”, dr inz. Jozef Goetz: ,Zwierze-
ta naszych towisk”, ,Wysadzanie zwierzyny do lowiska”, jEowiska i ich
urzadzanie”, ;Dokarmianie zwierzyny w porze zimowej”. Ponadto dr Goetz
zbieral dane dotyczace wystepowania poszczegolnych gatunkow zwierzy-
ny w towiskach catej Polski. Zgromadzit w tym celu okoto 600 ankiet, kt6-
re pozwolily mu na wykreslenie kilkudziesieciu map rozmieszczenia zwie-
rzyny w Polsce w latach 1919-1939 (Goetz 1947). Jak olbrzymi zakres mia-
la ta praca, mozemy sie zorientowac z relacji innego jerica tego oflagu, Mie-
czystawa Paula: ,Na temat rozmieszczenia zwierzyny fownej w Polsce pra-
gne dodacd, ze autor osobiscie odwiedzal tych kolegow sposrod wybranych
uzytkownikéw towisk w okresie przedwojennym i w toku rozmow polega-
jacych na zadawaniu pytan osobiscie wypelnial przez siebie przygotowana
ankiete. Wszelkie dane byly konfrontowane zwykle u dwéch dalszych oséb
udzielajacych informacji o sytuacji w tym samym powiecie lub rejonie.
W przypadku skrajnych rozbieznosci w otrzymanych informacjach nastepo-
walo dochodzenie przyczyn réznic. Autorowi chodzito nie tylko o roz-
mieszczenie (zasieg), ale i o zageszczenie poszczegdlnych gatunkéw, przy
czym duzo uwagi poswiecal wystepowaniu gatunkéw rzadkich i chronio-
nych (zurawie, dropie itp.). Praca ta stanowita wtasciwie podstawe do przy-
rodniczego sklasyfikowania zespotow zwierzat townych wzglednie samych
lowisk” (Paul).

Innym zagadnieniem, ktérym zajeto si¢ w oflagu VII A Murnau, byto
przepracowanie rozporzadzenia z dnia 3 XII 1927 r. o prawie fowieckim.
Problemem tym zajela sie specjalnie w tym celu powotana komisja, ktorej
inicjatorem byt lesnik, porucznik Tadeusz Eada (Goetz). Okazalo sig, ze po-
czatkowa che¢ podzielenia si¢ wspomnieniami z chwil spedzonych na to-
wach oraz wspdlne spedzanie czasu przerodzily si¢ w ogrom pracy i pla-
néw na przysztosc. ,Stwierdzi¢ nalezy, iz wyklady towieckie swaj cel w zu-
petnosci spetnily. Z jednej strony, utrzymane na przewaznie wysokim po-
ziomie, byly czynnikiem ksztattujacym nawet dla doswiadczonych mysli-
wych, z drugiej strony rozbudzity i utrwality wsréd mniej pod wzgledem to-
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Ryc. 6. Lesnicy w obo-
zie VII A Murnau (fot.
ze zbioréw Centralne-
go Muzeum Jencow
Wojennych w  Eambi-
nowicach-Opolu)

wieckim wyrobionych jednostek — zasady etyki mysliwskiej. Ponadto wy-
ktady te byly zawsze mita rozrywka dla przyrodnikéw i mysliwych, przeno-
szgc ich myslami ku ukochanym rodzinnym stronom” (Goetz 1947).

Wszystkie te poczatkowe dziatania, majace najpierw charakter luznych
spotkan, odczytow lub dyskusji w waskim, z reguly zwigzanym zawodowo
gronie, szybko zaczely si¢ przeradzaé¢ w bardziej sformalizowang dziatal-
nos¢. W momencie, gdy jericy zdali sobie sprawe, ze niewola nie skoriczy
si¢ zbyt predko, mimo fatalnych warunkéw i panujacego przygnebienia,
rozpoczeto dzialania, ktére w ostatecznym wyniku doprowadzilty do po-
wstania w oficerskich obozach jenieckich Kot Lesnikow. Jedna z nielicz-
nych mozliwosci walki o Polske byto poglebianie swojej wiedzy i myslenie
o przysztosci. Zdajac sobie sprawe z ogromu pracy, jaka czeka ich po zwy-
cieskiej wojnie, w co nigdy nie przestali wierzy¢, z wielkim zapatem rozpo-
czeli przygotowania do nowych wyzwan.
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7.3. Kota Lesnikow w oficerskich obozach
jenieckich

nie we wszystkich oflagach, w ktérych przez dtuzszy czas przeby-

wala wieksza liczba polskich oficeréw. Od poczatku wojny polscy
oficerowie zostali rozlokowani w prawie wszystkich 37 oflagach. Lesnikow
spotykamy w: II A Prenzlau, II B Arnswalde, II C Woldenberg, 1T D Gross
Born, IT E Neubrandenburg, IV A Hohnstein, IV B Koenigstein, IV C Col-
ditz, VI B Doessel, VI E Dorsten, VII A Murnau, VII B Eichstitt, IX A Roten-
burg, IX B Weilburg, X A Ttzehoe, X B Nienburg, X C Lubeka, XI A Ostero-
de, XI B Braunschweig, XII A Hadamar, XVIII A Lienz i XVIII C Spittal
(ryc. 7). Mozna sadzi¢, ze i w innych obozach nie brakowalo lesnikéw. Cia-
gle przenoszenie oficerow z obozu do obozu, poza przygotowaniami do
zwiekszajacej sie stale liczby jericow, miato réwniez za cel dezorganizacje
prowadzonych w obozach prac spotecznych i kulturalno-oswiatowych. Byt
to rowniez sposob na rozbijanie powstajacej konspiraciji i zalazkow tworza-
cych sie struktur podziemnych. Sytuacja oficerow polskich pogarszata si¢
w zwigzku z umieszczaniem ich w coraz gorszych obozach. W 1941 r. pol-
scy oficerowie przebywali w 12 obozach, w 1942 r. — w 10, a w 1943 r. —
w siedmiu. Od 1944 r. do korica wojny polscy oficerowie zostali zgroma-
dzeni w czterech wielkich obozach. Byly to oflagi: II C Woldenberg, II D
Gross Born, VI B Doessel i VII A Murnau (Pollack 1986). W tych wiasnie
oflagach powstaly najwigksze Kota Lesnik6w.

Niestety, nie zachowaly si¢ do dzisiaj kompletne materialy opisujace pra-
ce Kot Lesnikow w poszczegolnych obozach. Niekiedy sa to tylko suche
wzmianki, innym znéw razem obszerne, staranne opracowania dzialalnosci
lesnikéw. Ale dzigki tym wszystkim relacjom potratimy przesledzi¢ dziatal-
nos¢ Kot Lesnikow w oflagach: II B Arnswalde i IT D Gross Born, II C Wol-
denberg, VI E Dorsten i VI B Doessel oraz VII A Murnau.

l : ofa Lesnikow i zwigzane z nimi Kota Lowieckie powstaly praktycz-
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Ryec. 8. Zamek-twierdza Colditz niecopodal Lipska (Saksonia), w ktérym miescil si¢ obéz je-

niecki IV C Colditz (archiwum CILP)
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Ryc. 9. Polscy oficerowie w obozie jenieckim IV C Colditz (archiwum CILP)

W jak trudnych warunkach przyszio im dziata¢, dowiadujemy si¢ z rela-
cji Piotra Szymonisa-Szymanowskiego, jerica oflagu II B Arnswalde, a p6z-
niej I C Woldenberg: ,Kolo nasze liczyto kilkudziesieciu czlonkéw. Do-
ktadnej liczby nie pamigtam, byta ona jednak zmienna, co wynikato ze sta-
le powigkszajacego si¢ stanu liczebnego obozu. W pamieci mej pozostaty
nazwiska tylko kilkunastu cztonkéw tego Kota. Jednym z przejawéw cechu-
jacych nasza lesna gromadke byla prawdziwa kolezeriskos¢ oraz uczynnosé
i solidarnos¢. Cecha ta miala szczegolnie duze znaczenie dla tych kolegow,
ktérych stan zdrowotny, w wyniku odniesionych ran i przezy¢ moralnych,
pozostawial wiele do zyczenia, zwlaszcza w pierwszych miesiacach nasze-
go pobytu w obozie, kiedy tu panowatl gtod, a paczki zywnosciowe nie
nadchodzity. Jednym z »podopiecznych« bylem ja (moja waga w marcu 1940
r. — 47,5 kg)” (Szymonis-Szymanowski).

Najpowszechniejsza forma dzialalnosci Kot Lesnikéw we wszystkich obo-
zach byly wyktady i odczyty. Byly najtatwiejsze do zorganizowania w zwigz-
ku z prostota ich przygotowania i przeprowadzenia. Poniewaz nie istniaty
w obozach odpowiednie do tego celu pomieszczenia, wyklady odbywaty sie
w barakach, stoléwkach, a czestokro¢ na wolnym powietrzu. ,Po rannym
apelu i $niadaniu, o ile bylo co »do geby« wlozy¢, widziato si¢ setki oficerow
z taboretami na barkach udajacych sie do swych kot oswiatowo-naukowych.
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Ta przemozna che¢ nauki, poglebienia wiedzy wywolywata u zotnierzy nie-
mieckich podziw, a u ich oficeréw wyraz zdumienia” (Mika).

I tak, w oflagu II A Prenzlau i IT E Neubrandenburg w okresie 1939-1944
w ramach Wyzszego Kursu Nauczycielskiego prowadzono odczyty z ochro-
ny przyrody, lesnictwa i technologii drewna. Jednym z najaktywniejszych
prelegentow byl porucznik Tadeusz Perkitny, ktory w cyklu na temat tech-
nologii drewna omoéwit: budowe drewna, cechy rozpoznawcze i higrosko-
pijnos¢ drewna, ciezar, wilgotnos¢ i wlasciwosci mechaniczne drewna, trwa-
los¢ drewna, przerobke mechaniczna, powlekanie i nasycanie drewna, fa-
brykacje dykt i uszlachetnionego drewna, kleje — ich rodzaje i whasciwosci.

W oflagu II D Gross Born Maksymilian Kreutzinger, S. Gromadzki,
. Wozniak, Jerzy Matuszyriski oraz inni prowadzili cotygodniowe wyklady
z urzadzania lasu, hodowli lasu i biologii. Kazdorazowo trwaty od dwu do
trzech godzin (Kaczorowski, Kotowski 1967).

Z ta sama forma spotykamy si¢ w oflagu II C Woldenberg. Lesnicy: Wi-
told Bobrowski, Wiadystaw Kinka, Marian Kaluza, Wiadystaw Kwiatynski,
Witold Dowiatt, Jozef Olszariski, Lestaw Dreszer, Edward Paprzycki, Jozef
Macichowski, Stefan Madrzykowski, Edmund Krotki, Marian Jaworski, Ce-
zary Boguski, Stefan Jabtoriski i wielu innych przeprowadzili kilkadziesiat
wyktadéw obejmujacych praktycznie wszystkie dziedziny lesnictwa (wyciag
referatéw wygloszonych na plenum Kofa Lesnikéw znajduje sie w muzeum
oflagu II C Woldenberg w Dobiegniewie). Wyktady prowadzono nie tylko
dla lesnikéw. Wiele z nich zostalo specjalnie przygotowanych dla innych
jericow tak, aby w jak najwiekszym stopniu zapoznac wszystkich z proble-
mami gospodarki lesnej.

7 praktycznie tym samym zakresem tematycznym wykladow spotykamy
sie w oflagu VII A Murnau. Ponadto wygltaszano tam referaty na temat naj-
nowszych zdobyczy przerébki technologicznej i chemicznej drewna, a czy-
niono to na podstawie otrzymywanych czasopism ze Szwajcarii, Anglii,
Ameryki i Szwecji (Kisielewicz 1998). W obozie tym najwieksza pod tym
wzgledem aktywnos¢ wykazali: Jozef Goetz, Strawiriski, Karol Klonowski,
Stanistaw Stankis, Alfred Zawadzki i Karol Eder. Wyklady odbywaly sie raz
w tygodniu i zawsze si¢ koriczyly dluga dyskusja. I tak jak w oflagu w Wol-
denbergu, lesnicy nie ograniczali si¢ tylko do swojego grona.

Z kolei w oflagu VI E Dorsten i VI B Doessel najwigksza popularnoscia
cieszyly sie odczyty Kazimierza Pilata o przedwojennej polityce lesnej, po-
zadanych stosunkach wiasnosciowych i ustawodawstwie lesnym po wojnie.
Budzily wielkie kontrowersje, lecz prawdopodobnie dlatego wywotywaty
olbrzymie zainteresowanie.

Wraz z uptywem czasu i rozwojem dzialalnosci oswiatowej rozpoczeto
organizowanie specjalistycznych kursow. Przyktadem takiej formy dziatania
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byt kurs dla gajowych, zorganizowany dla zotnierzy z batalionu roboczego
stacjonujacego przy oflagu II C Woldenberg. W kursie, przeprowadzonym
od 31 1 1941 r. do 27 VII 1941 r., brato udzial 20 stuchaczy. Wyktadowca-
mi byli: Lestaw Dreszer, Witold Bobrowski oraz inni. Kurs zakoriczono eg-
zaminami trwajacymi dwa tygodnie, ktore z pomyslnym wynikiem zdato 19
zotnierzy, otrzymujac odpowiednie zaswiadczenia wydane przez Zarzad
Kota Lesnikow (Kwiatyriski). Podobne kursy prowadzono w oflagach I D
Gross Born i VII A Murnau.

Nastepnym krokiem w samoksztalceniu bylo zorganizowanie nauczania
na poziomie licealnym i studiéw wyzszych. W obozie w Murnau do 1944 r.
studenci kierunkow uniwersyteckich i politechnicznych ksztafcili sie wy-
lacznie indywidualnie. Zdobywanie przez nich wiedzy polegato na uczesz-
czaniu na wyklady i kursy z réznych przedmiotéw, ktore prowadzity dla
nich poszczegdlne kota, oraz na wykorzystywaniu pomocy starszych kole-
gow. W ten wiasnie sposéb w obozie uczestniczylo w ksztalceniu indywi-
dualnym 81 jericow, wsréd ktorych byto osmiu studiujacych lesnictwo (Re-
zler-Wasilewska 2001). Ukoronowaniem tego rodzaju dzialalnosci byto na-
pisanie w oflagu pracy magisterskiej. A tak wspomina swoja prace magister-
skg Karol Eder:

,W 1939 roku ukonczylem IV rok studiow. Poniewaz wojna przeszko-
dzita mi w ukoriczeniu napisania pracy dyplomowej z botaniki lesnej (ty-
py siedliskowe drzewostanéw w Parku Narodowym w Ludwikowie pod
Poznaniem), skontaktowalem sie w obozie w 1941 roku z doktorem J6ze-
fem Goetzem (b. starszym asystentem Katedry Botaniki Lesnej na Uniwer-
sytecie Poznariskim, w ktorej to Katedrze zaczalem specjalizacje), azeby
wykorzysta¢ okres niewoli na napisanie pracy dyplomowej. Dr Goetz bar-
dzo chetnie podjal si¢ kierownictwa, m.in. proponujac mi napisanie pracy
kompilacyjnej, na podstawie literatury, dotyczacej daglezji. Jako Zrédha stu-
zyly mi dostepne materialy w bibliotece Kofa Lesnikéw oraz kilkanascie nu-
merow czasopism niemieckich, zakupionych za posrednictwem kantyny
obozowej. Napisalem prace pt. »Daglezja i jej przysztos¢ w lasach Europye.
Czas pisania 24.11.1941 do 22.05.1943 r., 142 strony rekopisu na papierze
formatu A4 + kilkadziesigt rysunkow i kilkadziesigt tabel. Wykorzystatem 69
Zzrodet. Praca zawiera IX rozdzialow, w tym dzial zawierajacy spis literatu-
ry obcej, dotyczacej daglezji (224 pozycje). Komisja sktadajaca sie z przed-
stawicieli Kota Lesnikow wystawita zaswiadczenie, ze praca jest oryginalna,
napisana samodzielnie. Zaswiadczenie dolgczylem do podania o dopusz-
czenie do egzaminu dyplomowego. Zaswiadczenie to wydano w oparciu
o zalecenie otrzymane z Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza z Gene-
wy, upowazniajace do prowadzenia szkolenia ogélnoksztalcacego i zawo-
dowego” (ryc. 10 i 11) (Eden).



Ryc. 10. Okladka pracy dyplomowej
K. Edera (repr. ze zbioréw E. Swiere-
po)

Ryc. 11. Zaswiadczenie o samodziel-
nym wykonaniu pracy dyplomowej
przez K. Edera w obozie VII A Murnau
(repr. ze zbiorow E. 5Wierepo)
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Na podstawie obrony tej pracy Karol Eder uzyskal po wojnie tytul ma-
gistra. W tym samym czasie w oflagu II C Woldenberg Koto Lesnikéw utwo-
rzyto Sekcje Studentéw, ktéra liczyta 15 studentéw i kandydatow na 1 rok
studiéw oraz dwu studiujacych na poziomie licealnym. Powolano wykta-
dowcow i komisje egzaminacyjne, a takze ustalono formy egzaminow i ¢wi-
czeri. Do korica pobytu w obozie 10 studentow zlozyto przed komisjami eg-
zaminacyjnymi 21 egzaminéw z poszczegolnych przedmiotéw na poziomie
wyzszej uczelni, dwu zas — osiem egzaminéw na poziomie licealnym
(Kwiatynski).

Olbrzymim problemem w obozach, w zwigzku z prowadzong tam dzia-
lalnoscia oswiatowo-naukowa, byt brak niezbednej literatury. W oflagu 11 D
Gross Born istniata pokazna biblioteka, w ktérej znajdowalo si¢ wiele fa-
chowych ksiazek z dziedziny lesnictwa, gléwnie w jezykach obcych (Gasz-
told 1977). W oflagu 11 C Woldenberg ,do biblioteki lesnej nalezato 86 czy-
telnikow, w tym 9 nie zrzeszonych w Kole Lesnikow. Biblioteka liczyta 305
ksiazek o tematyce zawodowej ofiarowanych przez cztonkow Kota. Ksiaz-
ki fachowe byly w jezyku polskim, rosyjskim, francuskim, angielskim i nie-
mieckim. Ksiazki w jezyku rosyjskim (np. Morozowa) nie byly zarejestro-
wane w katalogu, wzglednie pod innymi tytutami, a to z uwagi na zakaz
niemieckich wladz obozowych. Pierwszym bibliotekarzem byl kolega Wie-
staw Szczerbiriski (1940-1941). Od 1941 roku do rozwigzania obozu nie-
przerwanie i z poSwieceniem prowadzit [biblioteke] Cezary Boguski” (Ma-
cichowski).

Roéwniez w oflagu VII A Murnau ,Kolo Lesnikow posiadalo wtasna bi-
blioteke, na ktéra sktadato sie okoto 70 pozycji. Byly to podreczniki, publi-
kacje i czasopisma, przewaznie otrzymane z zagranicy. Kilkadziesiat publi-
kacji i podrecznikéw (okoto 35) ofiarowat bibliotece Michat Bernakiewicz,
ktory otrzymal wieksza przesytke zawierajaca literature fachowa ze Szwaj-
carii, zdaje si¢ od prof. Knuchela z Zurichu” (Eder). Oczywiscie, te skrom-
ne zasoby literatury byly bardzo niewystarczajace. Podjeto wiec starania
majace na celu wypelnienie luk. W pierwszym momencie zwrécono sie do
przedwojennych wyktadowcow i znajomych o przystanie do obozéw bra-
kujacych pozycji. Dzialania te opisuje list prof. Aleksandra Kozikowskiego
ze Lwowa, zachowany w muzeum oflagu II C Woldenberg w Dobiegnie-
wie do ppor. inz. Witolda Bobrowskiego w oflagu II C:

,Donosze uprzejmie, ze oba listy Pariskie z 5 i 7 bm. otrzymatem. O pod-
reczniki dla Waszych doksztatcajacych kurséw z lesnictwa staram sie obec-
nie, lecz nie jest to tak tatwym zadaniem z dwéch powodéw, a mianowi-
cie: 1) o ksigzki przedwojenne i skrypty dzi§ bardzo trudno, 2) trudno tez
o fundusze na to, bo wszystko ogromnie podrozato. Czes¢ skryptéw moze
sie znajdzie z dawnych czasow i w tej sprawie pomaga mi obecny dziekan
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prof. Ladenberger. Ekologie roslin szukam w ksiegarniach. O ile by nie za-
brakto pieniedzy na zakup, to postanowilismy ztozy¢ sig, a moze cos zapta-
ci z tego Spoldzielnia Lesnikow. To, ze nieukoriczeni studenci zdaja przed
Komisja Wasza egzamina, jest rzecza bardzo chwalebna, bo przede wszyst-
kim maja satysfakcje, za swoja prace, a moze si¢ tez przydac po wojnie. Ko-
ledzy profesorowie, z ktérymi méowitem o Waszych kursach i egzaminach,
sa tym mile zdziwieni, Ze mimo ciezkich niezawodnie warunkéw umiecie
pracowac dla siebie pozytecznie. Koriczac przesytam wszystkim lesnikom
tamtejszym, a szczegdlnie moim drogim uczniom serdeczne pozdrowienia.

A. Kozikowski”

PoniewaZ i w ten sposob nie rozwigzano wszystkich probleméw, posta-
nowiono napisa¢ niezbedne przewodniki i ksiazki. W niektérych sytuacjach
ograniczono si¢ do thumaczeri, innym znéw razem opracowano catkiem no-
we publikacje. W oflagu I D Gross Born Maksymilian Kreutzinger przygo-
towat dla cztonkéw kota skrypt pt. ,Podstawowe zasady gospodarki lesnej”
(Gasztold 1977). Z kolei w oflagu I C Woldenberg Zarzad Kota Lesnikéw
postanowil opracowac zbiorowe dzielo pod nazwg ,Praktyczny przewod-
nik zagospodarowania lasu”:

,<Zdawano sobie sprawe z tego, ze aby praktyczny przewodnik zagospo-
darowania laséw mogl spetni¢ nalezycie swoje zadanie w zyciu lesnika,
musi by¢ dostosowany do nowej rzeczywistosci, jaka sie ustali po zakon-
czeniu wojny na naszych ziemiach. W obozie podjeto opracowanie tylko
tych tematéw, ktore sa oparte na zasadach naukowych i sg niezmienne

Ryc. 12. Pocztéwka
wykonana w oflagu
II D Gross Born
przez R. Fryszkow-
skiego (archiwum
T. Skowronka)
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w gospodarce lesnej, inne natomiast odlozono do wykoriczenia po wojnie.
Chetnych do pracy zglosito si¢ wielu i ci przystapili od razu do opracowa-
nia wybranych tematéw. (...) Praktyczny przewodnik zagospodarowania la-
sow obejmowal 165 tematéw podzielonych na poszczegolne dzialy. (...)
Postarano si¢ tez o to, aby ten zbiorowy wysitek Kota Lesnikow nie prze-
padt, ale zachowat sie dla innych w wypadku likwidacji obozu, w ktérym
zylo si¢ w niepewnosci jutra jak na dymigcym wulkanie. Obozowe »Abweh-
rabteilunge« i »Gestapo« zgodzilo si¢ po ocenzurowaniu prac przesylac je na
podany adres w kraju. Tym sposobem wystano dwie partie rekopiséw do
kraju, obejmujace przeszto 1200 stronic, ktore zdeponowano w Skarzysku
i sa obecnie w moim posiadaniu. (...) W opracowaniu tematow, ktore prze-
stano do kraju, wzieli udziat nastgpujacy koledzy inzynierowie: Bobrowski
Witold, Dreszer Lestaw, Grochowalski Jerzy, Haras Stanistaw, Kwiatyriski
Wiadystaw, Lucht Franciszek, Patora Florian, Paprzycki Edward, Rafalski Jo-
zef, Rozwadowski Zbigniew, Szczerbiriski Wiestaw i Wyszyriski Zbigniew”
(Kwiatynski).

Wielu lesnikow przygotowywato ponadto whasne opracowania lub po-
dejmowato sie thumaczen. Lestaw Dreszer napisat ,Podrecznik urzadzania
lasu”, Wiestaw Szczerbiriski — ,Podrecznik towiectwa”, Witold Bobrowski —
,2Hodowle lasu”, Wlodzimierz Kneblewski — ,Wskazéwki do rozpoznawania
gleb w terenie”, Zbigniew Rozwadowski — ,Ochrong przed owadami”, J6-
zef Rafalski — ,Administracje i polityke lesna” (ryc. 13), a Marian Szaniaw-
ski — ,Opis instrumentoéw mierniczych i ich rektyfikacja”. Z kolei Lestaw
Dreszer i Witold Bobrowski opracowali ,Produkcje drewna” (ryc. 13).
Wiekszos¢ tych prac zachowala sie w muzeum oflagu 11 C Woldenberg
w Dobiegniewie.

W tym samym oflagu wydawano recznie pisany ,Biuletyn Lesny” pod re-
dakcja Edmunda Krotkiego i Jozefa Rafalskiego. W 27 numerach, ktére sie
ukazaly, publikowano wiadomosci z kraju dotyczace spraw zwigzanych
z lesnictwem, tlumaczenia artykuléw z dziennikéw i prasy fachowej oraz
komunikaty Zarzadu Kota Lesnikow i ogloszenia (Kwiatyriski).

Do ciekawej sytuacji doszto w oflagu VII A Murnau. ,Kolega Michat Ber-
nakiewicz przettumaczyl za zgodg autora, prof. Schadelina z Zurychu, z je-
zyka niemieckiego na polski jego prace na temat trzebiezy. Autor wyrazit
zgode na przettumaczenie pod warunkiem, ze bedzie ono pod kazdym
wzgledem na poziomie, a w przypadku wydania tego ttumaczenia drukiem
zastrzegt sobie honorarium w ustawowej wysokosci. Warunek taki, skiero-
wany pod adresem polskiego jerica na dlugie lata przed zakoriczeniem woj-
ny robit bardzo przykre wrazenie. O ile mi wiadomo praca ta drukiem nie
wyszta” (Paul).
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Ryc. 13. Oktadki opracowan powstatych w oflagu II C Woldenberg, Jozefa Rafalskiego —
L2Administracja i polityka lesna” oraz Lestawa Dreszera i Witolda Bobrowskiego — ,Produk-
¢ja drewna” (repr. ze zbioréw Muzeum Oflagu II C Woldenberg w Dobiegniewie)

207



7. LESNICY W STALAGACH, OFLAGACH I OBOZACH

Ryc. 14. Oktadka ,Teki lesnej” autorstwa
czterech plastykéw: Knothego, Michalskiego,
M. Stepnia i St. Zukowskiego, wydanej
w 1944 1. przez Kolo Lesnikéw w oflagu 1T C
Woldenberg (archiwum T. Skowronka)

':H'QTEP,EN;,.' _ W oflagach II D Gross Born i I C

STZUKOWSKI i) Woldenberg Kota Lesnikow zorgani-
zowaly szkotki lesne. W Woldenber-
gu szkotka miata powierzchnig
260 m? i 18 gatunkow drzew i krze-
wow w wieku od jednego do trzech
lat. Tu szkolilo sie praktycznie stu-
dentéw lesnictwa, dokonywato za-
biegow hodowlanych, ochronnych
oraz prowadzito oczkowanie i szcze-
pienie drzewek odmianami cennymi i szlachetnymi. Rewelacja byto w obo-
zie zakwitniecie w 1944 r. pierwszego drzewka owocowego, uszlachetnio-
nego i wyhodowanego z nasienia przez kpt. Kesego.

Cele, ktore przyswiecaly cztonkom Kota Lesnikow na terenie obozu,
a po wojnie — w kraju, najlepiej charakteryzuja sposoby dzialania, przyjete
przez komisje propagandy lasu pod kierownictwem Jézefa Olszanskiego.
Dokument ten zachowat si¢ w muzeum oflagu I C Woldenberg w Dobie-
gniewie.

,2Komisja propagandy lasu

Cel:

1. ZaznajomicC najszersze warstwy spoleczenistwa polskiego z lasem, z jego
znaczeniem przyrodniczym, gospodarczym, kulturalnym, zdrowotnym
oraz z jego rola w razie wojny.

2. Obudzi¢ zainteresowanie do zagadnien zwigzanych z lasem.

3. Wytworzy¢ zdrowa opini¢ publiczng w sprawach dotyczacych gospo-
darki lesnej i lasu w ogdle oraz jego uzytkowania.

4. Propagowac racjonalne uzytkowanie drewna i wlasciwa konserwacje ce-
lem zwigkszenia trwatosci uzytkowej kazdego sortymentu.

5. Propagowac zadrzewienie drég, miejscowosci ze wzgledow gospodar-
czych i O.P.L.
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Ryc. 15. Drzeworyty z ,Teki lesnej” (archi-
wum T. Skowronka)
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7. LESNICY W STALAGACH, OFLAGACH I OBOZACH

I. Opracowanie szczegotowego programu pracy w kraju i struktury organi-
zacji, ktéra te prace bedzie prowadzita.
II. Opracowanie programu dzialania w obozie.

Srodki dziatania:

I. Praca w kraju:

1

NSNSV

. Popularyzacja wiedzy o lesie przy pomocy odpowiednich ksiazek,
broszur, artykuléw w pismach codziennych, tygodnikach itp. oraz
przez radio.

. Nauka o lesie w szkotach powszechnych i Srednich.

. Wyktady o gospodarce lesnej w Wyzszej Szkole Wojennej.

. Opracowanie i wySwietlanie filméw z zZycia lasu, jego gospodarki
oraz o skutkach wyniszczania lasow itp.

. Wydawnictwo fotografii pocztéwkowych i catych serii albuméw na

wysokim poziomie artystycznym, a przedstawiajacych fragmenty
z zycia lasu, hodowli, ochrony i uzytkowania z wypisanymi odpo-
wiednimi hastami: np. »Las to wielkie bogactwo Narodus, »Gdzie gi-
nie las, powstaje pustynias, »Kochaj drzewa ojczyste« itp.

. Odczyty odpowiednio opracowane i rozreklamowane.
. Odczyty i stuchowiska radiowe i telewizyjne.
. Obchody »Dnia Lasuc.

5
NEGOW
ZAPRASZA WPANA MA ﬂllﬂlm M‘:ﬂvm\' Ryc. 16. Zaproszenie Kola Lesnikéw ofla-
W BNA9 3’?%11? “.' SA‘IYAIR%%GMIWI gu II C Woldenberg na wieczér muzyczny
& i . A L] -

JLas i wies” (archiwum T. Skowronka)

210



II.

7.3. KOLA LESNIKOW W OFICERSKICH OBOZACH JENIECKICH

9. Organizowanie obozéw letnich w lasach i wycieczek.
10. Urzadzanie wystaw propagandowych, ktére beda podawaly wiado-
mosci o lesie.
11. Wspotpraca z harcerstwem, z wojskiem, ze zwigzkami turystycznymi,
Towarzystwem Ochrony Przyrody, Krajoznawczym, towieckimi
i Sportowymi.

Praca w obozie:

1. Organizowanie popularnych odczytow i pogadanek w kotach oraz
w barakach dla oficerow i strzelcéw.

2. Zapoznanie Zarzadéw Kot (wybranych) z idea propagandy lasu po
wojnie i opracowanie z nimi metod propagandy skuteczne;j.

3. Napisanie cyklu artykuléw o lesie, gospodarce lesnej oraz o uzytko-
waniu lasu i drewna (oprawic¢ i da¢ do biblioteki naukowej).

4. Nawigzanie kontaktu scislejszego z oficerami sztabowymi.

ppor. inz. Olszarski Jozef

Koto wybrane

1. Nauczycielskie 0. Technikow

2. Rolnik6éw 7. Przyrodnikow

3. Wojskowe 8. Chemikéw

4. Prawnik6éw 9. Studenckie

5. Ekonomistow 10. Przemystowcéw i Handlowcow

Ryc. 17. Zaprosze-
nie
Lesna Kofa Les$ni-
kéw obozu II C
Woldenberg (archi-

Stwierdzam zgodnos¢ odpisu z oryginatem.
podpis nieczytelny
inz. Wiadystaw Kwiatyriski”

Z’ A Erece -

3

§ Sk

i

-

na Wystawe X

wum T. Skowronka) S

g ‘ ¢'/r?.¢¢@?/(/ ;‘z-;'(.ééz&f(/ /fj/q

M efl n: Hoberbrill.
S, 4
e %‘;ﬁ eﬁ 7 m{& /94 b

g(m/af Wote Loritons .
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Ukoronowaniem pracy Kofa Lesnikow w oflagu II C Woldenberg byto
zorganizowanie Wystawy Lesnej, przez ktora przewinelo sie, wg biletow
wstepu, 12 000 oséb, w tym okoto 150 oficeréw i podoficeréw niemieckich.
Wystawa trwala od 12 do 21 IX 1943 r. W kazdym dziale wystawy omawia-
no wylaniajace si¢ po wojnie w Polsce problemy lesne i podawano sposo-
by ich rozwiazywania. Duza uwage polozono na zagadnienia nieuzytkéw
i mokradel, sadzenie gatunkéw drzew szybko rosnacych, racjonalna gospo-
darke drewnem i wiele innych probleméw. Sporo byto eksponatéw z ho-
dowli lasu, ochrony, uzytkowania i przemystu drzewnego. Duza atrakcja
byly modele tartaku oraz kolejki linowej do transportu drewna ze zboczy
gorskich. Wystawe zapowiedziano wydaniem specjalnego drzeworytu in-
formacyjnego jako zaproszenia oraz uczczono okolicznosciowym stemplem
poczty obozowej (ryc. 17 i 18) (Kwiatynski W.).

%ﬁszem.‘i
bar. 192

2 HORSZER

JAN TAMOYSKI

Ryc. 18. Stempel
okolicznosciowy
Wystawy LeSnej na
pocztowkach poczty
obozowej oflagu II C
Woldenberg (archi-
wum T. Skowronka)
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7.4. Lesnicy — cztonkowie K6t Lesnikow

‘ } : J iemy dzis, ze Kola Lesnik6w skupialy ponad 250 cztonkéw; spo-
§rod nich znamy nazwiska 217 lesnikow. W oflagu II B Arnswal-
de, a pdzniej I D Gross Born bylo ich 51, w oflagu IT C Wolden-

berg — 111, w oflagu VII A Murnau — 75 i w oflagach VI B Doessel i VI E
Dorsten — 19. Do liczby tej nalezy dodac¢ nazwiska osmiu lesnikéw, o kt6-
rych wiemy, ze przebywali w niemieckich obozach jenieckich, lecz nie wie-
my, w ktorych. Istnieja ponadto relacje o lesnikach podchorazych, ktérzy
do czerwca 1940 r. przebywali w oficerskich obozach jenieckich, a po tym
czasie zostali przeniesieni do stalagéw dla zotnierzy zmuszanych do wyko-
nywania pracy. Ilu ich bylo, trudno dzis precyzyjnie okreslic. Wydaje sie,
7e faczna liczba 300 lesnikéw przebywajacych w niemieckich oficerskich
obozach jenieckich w okresie II wojny Swiatowej jest bardzo zblizona do
stanu faktycznego.

A tak przedstawiaja sie listy lesSnikow w poszczegdlnych obozach.

W oflagu II B Arnswalde, a po jego przeniesieniu — w oflagu II D
w Gross Born przebywali: Mieczystaw Ansion, Edmund Bella, J6zef Cha-
rewicz, Stanistaw Ganinski, Wiestaw Grochowski, Jan Gromadzki, S. Gro-
madzki, Wiadystaw Kaczyriski, A. Kamocki, Andrzej Kariski, Zygmunt Ko-
fodziejak, Stanistaw Kozakiewicz, Maksymilian Kreutzinger, Zygmunt Ma-
ciejowski, Jerzy Matuszyriski, J. Matuszewski, Jan Olszaniski, Tadeusz Perkit-
ny, Bolestaw Plotnicki, Zdzistaw Skiba, Stanistaw Sokotowski, Mieczystaw
Sutkowski, Bronistaw Wojciechowski, Konrad Wolanin, J. WoZniak.

W oflagu VII A Murnau: Michal Bernakiewicz, Jerzy Bolechowski, Wil-
helm Borck, Jozef Brzezinski, Gwidon Buszewicz, Michal Chmielewski, J6-
zef Chrul, Bolestaw Ciesla, Tadeusz Dembowski, Karol Eder, Romuald Ge-
cow, Jozef Goetz, Henryk Gosiewski, Marian Hibl, Wiaczestaw Hlebowicz,
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Zdzistaw Inasifiski, Bolestaw Jakubowski, Stefan Jastrzebski, Leon Jeczmyk,
Stefan Kapuscik, Alfons Karolewski, Zygmunt Karpiriski, Gustaw Kibl, Kir-
kor, Karol Klonowski, Juliusz Kocielski, Henryk Kotodyriski, Kazimierz Ko-
nopka, Jozef Korasiewicz, Stanistaw Krzeszkiewicz, Edward Kuc, Tadeusz
tada, Jan Maciejski, Henryk Marczewski, Witold Michna, Jerzy Modzelew-
ski, J. Mogilnicki, Wiladystaw Niebieszczanski, Alfons Nowak, Kazimierz
Odlanicki-Poczobut, Janusz Ossowski, Konstanty Ostromecki, M. Pacel, An-
toni Pacyriski, Mieczystaw Paul, Adam Piotrowski, Tadeusz Piper, Wactaw
Piwowski, Ludwik Plater-Broel, Stanistaw Plocki, Witold Pomirski, Wiestaw
Powidzki, Henryk Radziszewski, Maciej Radziwill, Zdzistaw Rybianski, Jerzy
Rykowski, Zdzistaw Sakowski, Stanistaw Schabiriski, Wiestaw Skowroriski,
Jozef Stanasz, Wiadystaw Sobolewski, Sokolowski, Stanistaw Stankis, Wia-
dystaw Staszak, Strawiriski, Mieczystaw Ustaszewski, Stawomir Walther,
Bohdan Wilga, Zygmunt Wisniewski, Woloszynowski, Tadeusz Wozaczyn-
ski, Zdzistaw Wroblewski, Zbigniew Zaklika, Alfred Zawadzki.

W oflagu II C Woldenberg: Michal Awsiukiewicz, Jan Blaszczak, Wi-
told Bobrowski, Cezary Boguski, Antoni Borkowski, Marian Borkowski,
Piotr Brajbisz, Emil Bruk, Wiodzimierz Chwirut, Zygmunt Czarnecki, Pawel
Czechowicz, Czestaw Dawidowski-Budzyna, Antoni Dabrowski, Witold Do-
wiatt, Fryderyk Dreiftr, Lestaw Dreszer, Jan Dreziriski, Stanistaw Ejsmont,
Faliszewski, Henryk Golimuntowicz, Jerzy Grochowalski-Nalecz, Zygmunt
Grodecki, Stanistaw Gryglowski, Gutt, Jan Haduch, Stanistaw Haras, Hel-
wig, Kazimierz Hetman, Emil Hilbricht, Stefan Jabtoriski, Czestaw Jacewicz,
Jachimowicz, Tadeusz Janowski, Feliks Jasiriski, Eugeniusz Jaworski, Marian
Jaworski, Bolestaw Kaczor, Roman Kaczorowski, Marian Kaluza, Wiadystaw
Kinka, Wiodzimierz Kneblewski, Ludwik Kosmal, Stanistaw Koszyk-Milosz,
Zdzistaw Kotowski, Kazimierz Kozikowski, Roman Tadeusz Koztowski, Ma-
rian Daniel Krajezynski, Seweryn Kraszewski, Wiestaw Krautforst, Edmund
Krotki, Wiadystaw Kubica, Wiadystaw Kwiatynski, Jozef Lewinski, Stefan
tukaszewicz, Jozef Macichowski, Wiadystaw Markiewicz, Aleksander May,
Mazurkiewicz, Stefan Madrzykowski, Stefan Michalski, Adam Morawski, Sta-
nistaw Morawski, Wiktor Muszyriski, Zygmunt NiedZwiedzki, Niemczyk, Fe-
liks Nowosad, Tadeusz Olkowski, Jozef Olszariski, Zygmunt Olszewski, Fe-
liks Osiriski, Zbigniew Paliriski, Paliszewski, Jan Papke, Edward Paprzycki,
Michat Pawlowski, Kazimierz Pelczar, Zygmunt Pigtkowski, Stanistaw Pro-
siriski, Marian Proszyniski, Henryk Przyborowski, Jozef Rafalski, Jerzy Ratyn-
ski, Eustachy Rokicki, Zbigniew Rozwadowski, Michat Sadura, Stanistaw Sy-
reczynski, Stanistaw Skibiriski, Longin Skorczyriski, Tadeusz Stawiriski, Ma-
rian Szaniawski, Wiestaw Szczerbiriski, Piotr Szymonis-Szymanowski, Wia-
dystaw Tarnowski, Daniel Tebus, Wiadystaw Telezynski, Mieczystaw Tka-
czynski, Zygmunt Tomaszewski, Dionizy Troszczynski, Mieczystaw Turzan-
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ski, Witold Tyrakowski, Jan Wanek, Norbert Wotodzko, Zbigniew Wyszyn-
ski, Jerzy Zawidowski, Franciszek Zbiegieri, Antoni Ziotkowski, Tadeusz
Zoll, Stanistaw Zelkowski.

W oflagach VI E Dorsten i VI B Doessel: Tomasz Gajewski, Grzedzin-
ski, Stanistaw Loziniski, Tadeusz Mika, Stanistaw Nowosielski, Kazimierz Pi-
lat, Andrzej Puscion, Stanistaw Smolski, Wactaw Tomaszewski, Kazimierz
Wiech.

Pozostaje jeszcze kilku lesnikow, o ktorych wiemy, ze przebywali w ofi-
cerskich obozach jenieckich, lecz nie wiemy, w ktorych: Bronistaw Gabry-
el, Teodor Grunt, Eugeniusz Krysztofik, Tadeusz Lossowski, Zbigniew Rusz-
kowski, Jan Szmidt, Wlodzimierz Pawel Switkowski, Marian Jozef Wrébel.
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7.5. Dzialalnos¢ konspiracyjna lesnikow
w oflagach

nikéw przebywajacych w obozach jenieckich. Dziatalnos¢ ta pro-

wadzona byla zarowno w stalagach, jak i oflagach. Wszedzie,
gdzie powstawala jakakolwiek organizacja konspiracyjna pojawiali si¢
w niej lesnicy. Pierwszymi, najbardziej naturalnymi dziataniami byly przy-
gotowania i organizacja ucieczek. Uciekali zolnierze ze stalagéw i oficero-
wie z oflagow.

Niecodzienna postacia byt Antoni Borkowski, jeniec oflagu II C Wolden-
berg. 2 VII 1942 r. zostal aresztowany na terenie obozu za walke z niemiec-
ka V kolumng i wywieziony do sadu nadzwyczajnego w Warszawie. W cza-
sie transportu, w okolicach Poznania uciekt po raz pierwszy. Niestety, zo-
stal ztapany i odestany do Warszawy. Tam, w wigzieniu mokotowskim, spe-
dzit trzynascie miesigecy, aby po raz kolejny uciec na wolnos¢ (Zysnarski
1980).

Rownie niewiarygodng ucieczke zorganizowali we wrzesniu 1941 r. trzej
oficerowie z oflagu II B Arnswalde. Byli to Jozef Leszczynski, Czestaw Ko-
sek i Jerzy Dobrski, ktérzy po ucieczce, mimo wielu przeciwienistw, szcze-
Sliwie dotarli do Warszawy. Znamienne jest, ze — wedtug opinii swoich ko-
legow — w najwigkszym stopniu do powodzenia tej Smialej akcji przyczynit
sie Jerzy Dobrski, wykladowca towiectwa w oflagu w Arnswalde, a to dzie-
ki znajomosci lasu i umiejetnym si¢ w nim poruszaniu. Po upadku Powsta-
nia Warszawskiego, w ktérym bral udzial, dostat si¢ do niewoli i pod zmie-
nionym nazwiskiem trafit do oflagu 1T D Gross Born. Tu rozpoznali go do-
tychczasowi koledzy, lecz nikt nie przekazal Niemcom informacji o jego
prawdziwym nazwisku (Rogaczewski).

O drebnym zupelnie zagadnieniem jest dzialalnos¢ konspiracyjna les-
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Jeszcze jedna postac¢ zastuguje na szczegolna uwage — Maksymilian
Kreutzinger, zalozyciel i przewodniczacy Kola Lesnikow w oflagach Arn-
swalde i Gross Born.

W oflagu II D Gross Born powstala konspiracyjna organizacja wojskowa
pod dowoddztwem pik. Witolda Dzierzykraja-Morawskiego. Wsréd czton-
kéw sztabu konspiracyjnego spotykamy posta¢ Maksymiliana Kreutzingera.
Glownym zadaniem, ktére mu w udziale przypadio, byto zwiazane z zaje-
ciami w Kole Lesnikéw odrysowywanie, a pézniej przechowywanie map te-
renéw wokét obozu i innych. Mapy mialy stuzy¢ oficerom przy planowa-
nych ucieczkach. Bylo to mozliwe dzigki wspotpracy z polskimi jeficami
podoficera niemieckiego z obstugi obozu, Ernesta Heima — niemieckiego
lesnika z Mazur. Dzialalnos¢ ta zostala w lecie 1944 r. przerwana wskutek
zdrady. Nastapily liczne aresztowania, w tym ptk. Witolda Dzierzykraja-Mo-
rawskiego i por. Maksymiliana Kreutzingera. Pierwszy — swéj udzial w kon-
spiracji obozowej przyplacit zyciem, drugiemu — dzigki uporczywemu trzy-
maniu si¢ wersji o sporzadzaniu map na zajecia w Kole Lesnikéw — udato
si¢ z tej historii wyjs¢ calo. Pomagajacy Polakom Ernest Heim zostal roz-
strzelany (Rogaczewski).
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7.6. Podsumowanie

kich, podejmowane z nadzieja, ze wszystko to robia dla przyszlej,

wolnej Polski. Nigdy, nawet w najgorszych momentach, nie zapo-
mnieli o honorze i zawsze byli gotowi do najwigkszych poswiecen. Nie za-
pomnieli réwniez o polskich lasach i swoim ukochanym zawodzie. Wszyst-
kimi dostepnymi metodami podnosili swoje kwalifikacje, bedac stale goto-
wi do podjecia nowych wyzwan w wolnej Polsce.

Ci wspaniali ludzie w istotny sposéb przyczynili sie do osiggniec lesnic-
twa polskiego po wojnie. Pierwsi przystapili do odbudowy lesnictwa po ol-
brzymich zniszczeniach wojennych. ZnaleZli sie w wielu regionach kraju,
przekazujgc swa wiedze nastepnemu pokoleniu lesnikow. Niektorzy nie
powrdcili do Polski, ale zawodu swego nie porzucili i odnosili poza grani-
cami kraju duze sukcesy w pracy dla lesnictwa.

r I e krotkie informacje ukazuja dziatania lesnikéw w obozach jeniec-
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LESNICY POLSCY

NA ZIEMIACH
WSCHODNICH

PRZED I PO WKROCZE-
NIU ARMII CZERWONE]
WE WRZESNIU 1939 R.

Jozer BrODA



8.1. Wprowadzenie

odstawa Zrédlows niniejszego rozdzialu sa prawie wylacznie relacje

wspomnieniowe lesnikow polskich, wywiezionych w 1940 r. wraz

z rodzinami z ziem wschodnich w gtab Zwigzku Radzieckiego. Doty-
czy to réwniez okoto 2/3 objetosci nastepnego rozdziatu. Relacje, w liczbie
50 autoryzowanych i odpowiednio dobranych wspomnien lesnikéw-zesta-
ncéw, zostalty opublikowane w obszernym tomie pt. ,Wsrod Sniegéw i ba-
gien tajgi...” (Poznari 2004), poprzedzone ogdlnym wprowadzeniem oraz
zaopatrzone w liczne mapki, reprodukcje dokumentéw i ilustracje. Wiasnie
zawarte w tym tomie materialy sa podstawowym i w zasadzie jedynym Zr6-
diem informacji o losach lesnikéw polskich na wschodzie na krétko przed
i po wkroczeniu Armii Czerwonej na te ziemie 17 IX 1939 r. Z tej racji ni-
niejszy rozdziat (podobnie jak nastepny) obfituje w licznie cytowane wypo-
wiedzi autoréw wspomnieri, ujete w cudzystowy.

Taki sposob opracowania wynika z kilku powodéw. Po pierwsze, relacje
wspomnieniowe lesnikéw-zestaricow sa jak dotad jedynym Zrodlem do dzie-
jow tej grupy zawodowej na ziemiach wschodnich w omawianym okresie,
musialy wigc by¢ zacytowane, by w sumie stwarzaly — na ile to mozliwe —
w miar¢ petny obraz éwezesnych, tamtejszych uwarunkowar i przebiegu wy-
darzen. Po drugie, kazda z cytowanych relacji zawiera tylko jakis fragment
ogolnego obrazu, przewaznie informujacy o dziejach danej osoby lub jednej
rodziny i dopiero w polgczeniu z innymi, podobnymi wycinkami zdarzeri
uzyskuje si¢ szerszy poglad na catos¢ zagadnienia. Po trzecie, cytowane przy-
ktady dotycza réznych obszaréw zagarnietych ziem wschodnich, chodzi bo-
wiem o to, aby wykazac, ze w tym przelomowym okresie nastawienie do les-
nikéw polskich (nie tylko) wszedzie bylo jednakowo wrogie. I po czwarte,
zamieszczone liczne wypowiedzi autentycznych swiadkéw, a czesto i ofiar
owczesnych uwarunkowan i wydarzen na ziemiach wschodnich, uwiarygod-
niaja przedstawiony obraz i ogélna oceng sytuacjil.

! Poniewaz w wymienionym tomie wspomnien (Wsrdd sniegdw i bagien tajgi...) dotaczono do tego zbioru wykaz ich
autoréw i to w dwu uktadach, wedhug przyjetej rejonizacji obszaréw zestari oraz wedhug alfabetu, nie zachodzi wiec
potrzeba, aby w tym rozdziale i w nastepnym zamieszcza¢ przy cytowanych wypowiedziach odsytacze do odpowied-

nich stronic tego tomu. Byloby to wielokrotne powtarzanie tytutu ksiazki. Wystarczy, jesli przy kazdej zacytowanej wy-
powiedzi bedzie podane w nawiasie imie i nazwisko lesnika, ktérego dana relacja wspomnieniowa dotyczy.
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8.2. Prosowieckie ,podziemie”
komunistyczne i szpiegowskie
na wschodnich terenach

II Rzeczypospolitej

wadzone od wielu lat, w szczegdlnosci na ziemiach wschodnich, dzia-

falnos¢ szpiegowska i tworzenie zakonspirowanych komorek oraz or-
ganizacji komunistycznych. W okresie poprzedzajagcym inwazje tereny
wschodnie byly po prostu nimi naszpikowane.

Komorki szpiegowskie — zaréwno do zbierania danych lokalnych, jak
i do zadan specjalnych — znajdowaly sie w réznych srodowiskach i na r6z-
nych poziomach. Aleksandra Sierpiriska, corka nadlesniczego z Nadlesnic-
twa Naliboki w woj. nowogrodzkim, opisujac przyjazd 16 IX 1939 r. ekipy
Adama Loreta z Pidska do siedziby nadlesnictwa (jest o tym obszerniej
w rozdziale 2.2. niniejszego tomu) nadmienia, ze grupie tej towarzyszyt ,je-
den wojskowy tazik” z mlodym podporucznikiem, jak przypuszcza — ,chy-
ba jako obstawa”. Jest jednak watpliwe, aby A. Loret w sytuacji, gdy musia-
no pospiesznie ewakuowac¢ Dyrekeje Naczelng LP z Warszawy na Polesie
(do Piniska), wobec zagrozenia przed szybko zblizajacymi si¢ do stolicy
wojskami niemieckimi, zabiegat o przydzielenie mu odpowiedniej ochrony
wojskowej. Tenze podporucznik zapewne sam zaoferowat swg opieke wy-
jezdzajacej z Piriska ekipie Adama Loreta na péinoc (w kierunku Wilna).
Zdaje si¢ nie ulegac¢ watpliwosci, ze byl to sowiecki szpieg w przebraniu
wojskowym, ktory mial sledzi¢ ruchy przemieszczajacych sie polskich
wiadz parstwowych; w tym wypadku towarzyszyt kierownictwu Dyrekeji
Naczelnej Lasow Panstwowych. Na szpiegowski charakter zaoferowanej
ochrony przez owego ,podporucznika” wskazuja jego pézniejsze dziata-
nia?.

I nwazje Zwiazku Radzieckiego na Polske 17 IX 1939 r. poprzedzity pro-

2Ekipa A. Loreta, udajac si¢ samochodami z Piriska w kierunku Wilna, dojechata do Nadlesnictwa Naliboki juz na re-
zerwach paliwa. Stamtad, po odpoczynku i zaopatrzeniu si¢ w paliwo, zamierzano udac si¢ w dalsza droge. Postano-
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Przedstawiony wyzej przypadek zaoferowania ,opieki” ekipie Loreta nie
byt odosobniony. Konfidenci sowieccy znajdowali si¢ takze wsrdéd perso-
nelu lesnego. W wymienionym wyzej Nadlesnictwie Naliboki do takich na-
lezal np. tamtejszy wozny, Bialorusin, o nazwisku Michno. ,Komunista byt
on z przekonania — pisze cytowana autorka — i regularnie chodzit przez zie-
lona granice z meldunkami do ZSRR. Ojciec [nadlesniczy] i wydziat wojsko-
wy byli o tym poinformowani, jednak nie zostal zwolniony, natomiast byt
bacznie obserwowany”. Czesto podsuwano mu rézne falszywki”, ktére
kolportowal na strong radzieckq.

Nalezy podkresli¢, ze tenze wozny uratowal zycie nadlesniczemu Sier-
piriskiemu, gdy Sowieci wkroczyli na wschodnie ziemie polskie. ,Do nad-
lesnictwa — pisze autorka — uzbrojony oddzial sowiecki przyjechal po potu-
dniu 17 wrzesnia. Juz wiedzieli, ze ojciec mial waznych gosci [ekipe A. Lo-
reta — J.B.]. Wyprowadzili go do lasu i pewnie by go zabili, ale tu wkroczyt
nasz wozny Michno i poreczyl swoja glowa, ze ojciec do zadnej partii nie
nalezat przed wojna i polityka si¢ nie zajmowal”.

Komunistami byli takze Zydzi (i zapewne réwniez konfidentami) z tam-
tejszej firmy zajmujacej si¢ sptawem drewna. Gdy po kilku tygodniach
aresztowano i uwieziono nadlesniczego, rowniez oni zareczyli za niego
i spowodowali jego zwolnienie. Jak podkresla autorka, ,po wkroczeniu
wojsk sowieckich liczono si¢ z ich zdaniem”. Po wybuchu wojny niemiec-
ko-radzieckiej (22 VI 1941 r.) wyjechali do ZSRR.

Rowniez w Bialowiezy Sowieci mieli swych konfidentéw. Jednym z nich
byt gajowy o nazwisku Gapanowicz, mianowany po 17 wrzesnia przez wia-
dze sowieckie inspektorem szkolnym. Tenze Gapanowicz — pisze W swo-
ich wspomnieniach jeden z deportowanych w 1940 r. lesnikéw bialowie-
skich (Antoni Jagielski) — ,jak si¢ nam przyznal, byl od dwudziestu lat na
ustugach sowieckich, a réwnoczesnie nosit sztandary na wszystkich organi-
zowanych w Polsce uroczystosciach”.

wiono jednak zanocowac i wyjecha¢ dopiero rano. ,Mtody podporucznik — pisze cérka nadlesniczego — pojechat woj-
skowym fazikiem do lesnictwa Kleciszcze po paliwo i mial w nocy wréci¢ — [jednak] nie wrécit”.

Jak wiadomo, nazajutrz wezesnym rankiem na te tereny wkroczyta Armia Czerwona. Osada Nadlesnictwa Nalibo-
ki byla oddalona od granicy ze Zwiazkiem Radzieckim okoto 40 km. Ekipa Loreta bez paliwa nie miala wigc szans
ucieczki na dalsza odleglosc. 1 taki wlasnie byt powod niespodziewanego ,znikniecia” owego podporucznika. Nalezy
doda¢, ze z Nalibok do lesnictwa Kleciszcze, do ktérego pojechat po paliwo (tam znajdowala sie duza baza paliwo-
wa), byto zaledwie okolo 15 km srédlesnej, bezpiecznej drogi.

Oczywiscie, to jeszcze za malo, aby owego podporucznika uznac za sowieckiego szpiega. Ale co do tego nie po-
zostawia watpliwosci dalsza czes¢ informacji autorki. ,Jak juz byliSmy na Syberii [wywiezieni 10 II 1940 r. — J.B.] — pi-
sze dalej — to przyszla kartka od tego podporucznika z Grecji z pozdrowieniami i podzickowaniem za goscine. Jak
udato mu sie z Polski uciec, nie wiemy, jak tez skad miat nasz adres”.

No wiasnie! Trudno sobie wyobrazi¢, aby w 6wczesnej sytuacji oficer polski w mundurze wojskowym mogt prze-
dostac sie z pétnocno-wschodniego krarica Polski na potudnie przez caly jej obszar objety wojna (i inwazja sowiecka)
i dotrze¢ az do Gregji. Po drugie, czy jest mozliwe, aby ktos spoza NKWD mogt zdoby¢ adres miejsca zestania pol-
skiego lesnika? Po prostu 6w ,podporucznik”, po wypetieniu swego zadania w okresie poprzedzajacym inwazje ra-
dziecka na ziemie polskie, zostal przez radzieckie stuzby wywiadowcze przerzucony w rejon ciesnin Bosfor-Dardane-
le i Bliskiego Wschodu z nowymi zadaniami szpiegowskimi.
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O istnieniu sowieckich szpiegow w bialowieskiej administracji lesnej pi-
sze tez inny tamtejszy lesnik (urzadzeniowiec Ludwik Konarski). Bral on
udzial w wojnie obronnej. Po rozbiciu przez Niemcow jego jednostki woj-
skowej powrdcit do Biatowiezy.

,Nie zauwazony — pisze w swych wspomnieniach — doszedlem wieczo-
rem do pozornie spokojnej Bialowiezy. Tutaj jak grom spadaja na mnie wia-
domosci o mordach, dokonanych na Polakach. (...) Pozornie spokojny za-
katek Puszczy splynal polska krwia — jeszcze przed nadejSciem bolszewi-
kéw. O udzial w mordach posadzani byli przede wszystkim (...), znani i sa-
dzeni ktusownicy, podpalacze miejscowego tartaku, nalezacy do miejsco-
wej jaczejki. Pézniej wyszlo na jaw, ze i wsréd urzednikow Dyrekcji L.P.
znajdowali si¢ od wielu lat szpiedzy sowieccy”.

W niektérych rejonach na wschodzie Polski stopieri opanowania terenu
przez komunistyczng propagande i organizowanie osrodkow dywersji byly
szczegolnie duze. Jednym z takich punktéw oparcia dla sowieckiej agitacji
byla wies Terebejno na terenie Nadlesnictwa Naliboki w wojewdédztwie no-
wogrédzkim.

,Po wybuchu wojny 1 wrzesnia 1939 r. — pisza w swoich wspomnie-
niach synowie tamtejszego lesniczego (Stanistawa Czairiskiego) — w skomu-
nizowanej wsi koto Nalibok, w Terebejnie, dokad Sowieci prawdopodob-
nie zrzucili bron, powstala samozwancza czerwona milicja, uzbrojona
w broni. Tam byla tez siedziba konfidentow i szpiegéw radzieckich, ktérzy
[juz wezesniej] byli poinformowani o napasci wojsk sowieckich na Polske”.

Inny lesnik, inspektor Laséw Paristwowych biatowieskiej dyrekeji (A. Ja-
gielski), pisze na ten sam temat: ,Po odejsciu polskiej kawalerii 22 wrzesnia
pojawila si¢ uzbrojona w karabiny, z czerwonymi opaskami, jakoby milicja,
ktora zazgdata oddania przez nas wszelkiej broni, takze mysliwskiej. (...)
Miejscowi »dziatacze« mowili do nas tylko po rosyjsku, mimo ze wielu
z nich bylo poprzednio pracownikami Dyrekcji Lasow [w Biatowiezy] i zna-
li jezyk polski”.

Jeszcze inny lesnik biatowieski, lesniczy w lesnictwie Nieznany Bér ko-
lo Hajnowki (Ludwik Parowicz), o zaistniatej sytuacji na terenach wschod-
nich pisze podobnie.

,2Rozpoczat si¢ okres bardzo trudny i niebezpieczny dla ludnosci za-
mieszkalej w tej czesci Polski. Pojawily sie uzbrojone bandy, ktére bezkar-
nie rabowaly i klusowaly. Zdarzaly sie nawet wypadki morderstw. (...) Na
ludnos¢ padt strach. Nikt nie byt pewien jutra. Po wsiach i miasteczkach
rozpoczeli ozywiona dziatalnos¢ agitatorzy. Skad sie brali? Niekt6rzy z pew-
noscia byli miejscowi, ale nie brakowato miedzy nimi nastanych, przygoto-
wujacych ludnos¢ na przyjecie wiladzy radzieckiej”.



8.3. Akty terroru, samowoli i zabdjstw
lesnikéw polskich na ziemiach wschodnich

rozdziale 2.2. niniejszego tomu zaznaczono na wstepie, ze pod

N K‘ / koniec sierpnia 1939 r. zostalo zarzadzone przez kierownictwo

Lasow Panstwowych, aby lesnicy bialowiescy opuscili Puszcze

i udali si¢ (,z bronia”) na Polesie, gdzie mialy by¢ zorganizowane zbrojne
oddzialy do walki partyzanckiej z Niemcami.

Jednakze [tam] po uslyszeniu radiowego komunikatu o wkroczeniu Ar-
mii Czerwonej do Polski — pisze autor wspomnieri (Ludwik Parowicz) — nie
byto juz mowy o zorganizowanym oporze. Trzeba bylo myslec¢ o ratowaniu
zycia. Lesnicy postanowili wraca¢ do domu, do Puszczy. Dla wielu z nich
skoriczylo sie to tragicznie. W drodze powrotnej, pod miasteczkiem Roza-
ny [oddalonym 16 km od Kosowa Poleskiegol, zaatakowali ich biatoruscy
chiopi z pobliskich wiosek, uzbrojeni w karabiny. Wywiazata si¢ nierowna
walka, chlopi byli liczniejsi. Po krétkiej strzelaninie lesnicy zaczeli sie wy-
cofywac. Jednak nie wszyscy zdazyli. CzesS¢ z nich zostala otoczona, zmu-
szona do zlozenia broni i pod eskorta milicji, utworzonej na tamtych tere-
nach przez sowieckich agitatoréw, odprowadzona do tymczasowego aresz-
tu w piwnicy miejscowej apteki”. Inny autor wspomniei (Antoni Wysocki-
-Borejsza) dodaje, ze podczas tego napadu jeden nadlesniczy i jeden lesni-
czy zostali zabici.

Informacje t¢ uzupelnia cytowany juz autor, A. Jagielski: ,Powracajacy
z ewakuacji [do Bialowiezy] byli czesto ostrzeliwani przez miejscowa lud-
nos¢, a nawet bestialsko mordowani. Na przyklad lesniczy Michat Siestrzen-
czewicz zostal zamordowany pod wsig Drutylowicze koto Janowa Poleskie-
go przez przywigzanie za nogi do ogona konskiego i wiéczenie go po le-
sie az do zgonu. Zamordowano tez gajowego T. Cieslika z mojego bytego
nadlesnictwa Drohiczyn”.
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Jak mnie pézniej poinformowano — pisze dalej autor — banda uzbrojo-
nych »mscicieli« z pobliskiej wsi chciata wymordowac »panéw« z Bialowie-
zy”. Uruchomiona tam jednak elektrownia (z inicjatywy autora) i rzesiscie
oswietlona osada powstrzymaly ich od tego zamiaru w przekonaniu, ze
prawdopodobnie znajduje si¢ tam jakas wazna wiadza.

Napady, podpalenia lesniczowek i mordy znienawidzonych lesnikow
(rowniez osadnikéw wojskowych) zdarzaty sie coraz czesciej, zwlaszcza na
Polesiu. Taki tragiczny w skutkach napad opisuje w swych wspomnieniach
syn gajowego z Polesia, Piotra Porczyka. Ich gajowka byla dwurodzinna
(w drugiej polowie budynku mieszkata rodzina drugiego gajowego). Znaj-
dowata si¢ przy linii kolejowej z Brzescia do Kowla (na Polesiu). W nieda-
lekiej odlegltosci byta lesniczowka i jeszcze jedna gajowka. Tamtejsze lasy
paristwowe podlegaly Dyrekcji LP w Lucku (Wolyn).

Autor pisze, ze pod koniec wrzesnia 1939 r. porzucona brori po dziala-
niach wojennych ,mozna bylo znalez¢ nawet w przydroznych rowach, tak
ze i pastuchy za bydtem chodzili z karabinami. Potworzyly si¢ uzbrojone
bandy”. Styszalo si¢ czesto cate kanonady. Ojciec autora w obawie przed
napadami nie spal w domu, ale ,gdzies po stogach siana i w lesie na Ia-
kach”.

,W niedziele [1 pazdziernikal po poludniu — opisuje konkretny przypa-
dek — moja 8-letnia siostra, bedac w ogrodzie niedaleko gajowki, spostrze-
gta grupe uzbrojonych Ukraificow z czerwonymi opaskami na rekawach”.
Uswiadamiajac sobie grozace niebezpieczeristwo, szybko wrocita do domu,
mowiac o tym ojcu. ,Ojciec — czytamy dalej — bez chwili wahania, w mun-
durze, bez czapki, wyskoczyl z mieszkania poza trakt w krzaki do lasu.
W tym czasie po paru sekundach uslyszelismy dwa strzaly karabinowe
i glucha detonacje u naszego sasiada [w drugiej potowie budynkul, gajowe-
go Sidorczuka, pochodzenia ukrairiskiego, nie majacego dloni u reki.

Po chwili zapewne ta sama grupa uzbrojonych Ukraincéw wpadia do
naszego mieszkania. Porozstawiali nas po katach (troje dzieci i matke), mat-
ce przytozyli bron do glowy grozac, ze nas wybija, jesli nie odda im ojca,
ktorego w domu nie znaleZli. (...) Po pewnym czasie przestali szantazowac,
ale zapowiedzieli, ze jeszcze tu przyjda i zrobia z nami porzadek”.

Po ich odejsciu okazalo sie, ze zastrzelili sasiada — gajowego (slyszane
dwa strzaly), a dla wywotlania poptochu wrzucili naboje karabinowe do pa-
lacego sie pieca, co spowodowato wybuch i wyrzucenie popiotu i sadzy na
mieszkanie. ,W takich to okolicznosciach — pisze autor — zastala nas noc na
gajowce (...), nikt [z sasiadéw] nie odwazyt sie do nas przyjs¢, gdyz bali sie.
My wspdlnie, obie rodziny, czyli obie matki i dzieci, oczekiwalismy Switu
w niepewnosci dalszego losu. Byta to chyba najdluzsza i najstraszniejsza
noc”. Wkrotce otrzymali od Ukraincoéw rozkaz opuszczenia gajowki.
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Jeszcze bardziej tragiczne dzieje i stan bezposredniego zagrozenia
przedstawia w swych wspomnieniach syn lesniczego (Stanistawa Rataja)
z lesnictwa Zytlin nad Prypecig na Polesiu.

LZaczely sie dziac¢ dziwne rzeczy [w przededniu wkroczenia Armii Czer-
wonejl. Pojawili sie jacys ludzie z czerwonymi opaskami na rekawach, kt6-
rzy razem z ludnoscig bialoruska zaczeli rozwiesza¢ na plotach i bramach
czerwone plachty z duzymi napisami: »Da zdrawstwujet Krasnaja Armiac.

Do lesniczéwki wtargneto kilku takich ludzi — przyszli zabic¢ ojca.
W ostatniej sekundzie matka przebiegla przed wycelowana lufa i soba za-
stonita ojca, ktéry w mig skorzystal z chwilowego zamieszania, skoczyt
przez okno do ogrodu i w las. Jakos szczesliwie uniknat pogoni.

Rozztoszczeni bandyci postawili matke i nas troje dzieci pod Sciana, je-
den z nich oznajmit nam, ze za chwile zostaniemy rozstrzelani, jezeli tam-
ci trzej nie przyprowadza ojca. Wtem wbiegto wigcej ludzi z czerwonymi
opaskami i styszymy rozkaz: »Koli bagnetami Lachow!l<’. Od niechybnej
$mierci uratowal ich znajdujacy si¢ wsrod napastnikéw szwagier stuzacej
lesniczego.

,Cala noc nie spalisSmy w obawie wielkiej — pisze dalej autor — ze zaraz
przyjda inni bandyci. Na drugi dzien dowiedzieliSmy sie, ze zostali zamor-
dowani wszyscy gajowi ojca (pigciu ludzi), z zyciem uszedt tylko towczy.
Z gajowymi postapiono w bestialski sposob, byli zmasakrowani, mieli wy-
ktute oczy. Sam widzialem ciato jednego z nich — nazywat sie Sawczuk. Byt
tak sktuty bagnetami, ze trudno go bylo rozpoznac.

Nas na razie nie ruszano. Za to w podwoérzu panowat wielki ruch: rabo-
wano krowy, konia, trzode chlewng — i co si¢ dato”. Rabunek domu nastg-
pit péznie;j.

,2Nastepnego dnia rano, a bylo to 17 wrzesnia, zaroilo si¢ od wojska:
czolgi, tabory konne, piechota, kawaleria — to wkraczata Armia Czerwona
(O

Rodziny lesnikéw zyly w atmosferze ciaglego zagrozenia i w strachu
o najblizszych. ,Noca matka czuwata — pisze dalej cytowany autor — a nas
ktadta spac na podtodze pod sciana, blisko okien, bo bywalo, ze w Srodku
nocy strzelano do okien, kule dosiegaly przeciwlegtej Sciany, a my pozo-
stawalisSmy poza ich zasiegiem. Ciagle krecili sie Bialorusini, widocznie cze-
kali na ojca. Noca slyszelismy kroki wokoét domu i wolania, aby podpali¢
lesniczowke. Na szczescie nie doszto do tego”.

Przed nieuchronnym niebezpieczenstwem ze strony grasujacych band
uratowata ich stuzaca, Bialorusinka, ktéra dzigki pomocy swego szwagra
umozliwita ukrycie sig, a nastepnie wyjazd do miasteczka powiatowego,
gdzie bylto bezpieczniej. Tam dowiedzieli sie, ze ojciec autora, jego przyja-
ciel — lesnik — oraz inni Polacy znajduja si¢ w tamtejszym wiezieniu NKWD.
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,Zohierze sowieccy méwili — pisze dalej autor — ze »Stalin dat im tri dnia
pogulac [pohulac] z polskimi panami« — wiec »gulalic, tylko [ze] te trzy dni
przeciagaly si¢ w tygodnie i miesigce. Tymczasem wiadomosci z okolicy
nadchodzity bardzo zte: mordowano i grabiono Polakéw...”. Cytowany wy-
zej lesnik biatowieski, Ludwik Konarski, pisze, ze ktérejs nocy ,zostali wy-
wleczeni do lasu i bestialsko zamordowani: miejscowy nadlesniczy i jego
sekretarz — popularni i znani pitsudczycy”.

Na zakonczenie jeszcze jeden przyklad tego rodzaju aktow samowoli
i bezprawia. Obszernie przedstawia to w swoich wspomnieniach cérka
nadlesniczego Ryszarda Zywno z dyrekcji siedleckiej.

,Kiedy po 17 wrzesnia wkroczyli »oswobodziciele« [wojska sowieckiel,
zaczeli przychodzi¢ chtopi (moze to byli robotnicy lesni) i zadali pieniedzy
z kasy [nadlesnictwal, ktérych ojciec nie mial. Nie chcieli tego zrozumiec,
odgrazali si¢, ze mu jeszcze pokaza, bo teraz jest inna wladza, a wtadza »pa-
néwe« sie skoriczyta. Teraz oni beda »panéw smazy¢ na rozpalonych pty-
tach«. W okolicznych wsiach mieszkali Bialorusini, ktorzy w wigekszosci pra-
gneli wiadzy komunistycznej”.

,Ktoregos dnia rano — pisze dalej autorka — okazalo sie, ze nadlesni-
czéwka otoczona jest poustawianymi dookota na ptotach karabinami. Przy-
szli rabowad, w imieniu jakiegos tam, stworzonego przez siebie komitetu”.
O braku rozeznania przez napastnikow w wartosci i przydatnosci rabowa-
nych przedmiotow swiadczy dalsza wypowiedZ autorki: ,Zabrali maszyne
do szycia i duzy, stary zegar Scienny, ktéry moja matka miata po swoich ro-
dzicach. Zdejmujacy zegar ze Sciany powiedzial: "Wy przez dwadziescia lat
patrzyliscie na ten zegar — teraz my bedziemy patrzec!<”.

,Pewnego jesiennego wieczoru — relacjonuje dalej autorka — wdarli si¢
do domu zamaskowani mezczyzni, wpadli do pokoju, gdzie cata rodzina
siedziala przy duzym stole. Strzelali do ojca przez dhugosc stotu, a wiec
z bliska. Nie umieli strzelac i to go uratowato. Kule trafity w sufit i wysoko
w Sciang. Za plecami ojca byly drzwi do holu, skoczyt za nie, babcia szar-
pala si¢ z napastnikami przy drzwiach przez chwile, co wystarczylo ojcu,
by wybiec z domu do ogrodu, a potem do lasu. Bandyci wybiegli za nim
i jeszcze strzelali w ciemnosci”.

Udato mu si¢ uciec, a nastepnie przedostat sie do Brzescia nad Bugiem,
dokad wkrétce przybyly zona i cérka (stamtad dojezdzat do pracy w Siedl-
cach). ,ZostawilisSmy — pisze autorka (jego corka) — umeblowane pieciopo-
kojowe mieszkanie, duzy ksiegozbior i ucieklismy, zeby ratowac zycie”. Nie
na dtugo ich to uchronito. Po trzech miesiacach zostali w ramach masowej
deportacji lesnikéw polskich wywiezieni az do obwodu irkuckiego.

Wiadze sowieckie nie staraly si¢ zbytnio przeciwdzialac¢ tego rodzaju ak-
tom bezprawia. Gdy zona lesniczego z lesnictwa Nieznany Bor kolo Haj-
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nowki zwrocita si¢ do miejscowych wladz sowieckich ze skarga na chio-
pow zabierajacych bez zezwolenia siano ze stogu, ustyszata odpowiedz, ze
ywladza sowiecka nie wtraca sie do takich spraw: naréd zyje swobodnie,
robi co chce i to wlasnie jest dyktatura proletariatu”s.

Wrogi stosunek do lesnikéw polskich na wschodzie byl takze ze strony
wkraczajacych wojsk sowieckich. Cata zreszta dotychczasowa ,podziemna”
dzialalnos¢ i propaganda sowiecka na tych terenach szermowaly hastami
walki z ,wrogami ludu” i Zwigzku Radzieckiego.

Wyzej przytoczono juz zdarzenie, kiedy to wkraczajaca 17 wrzesnia po
potudniu do osady Nadlesnictwa Naliboki (woj. nowogrédzkie) grupa kra-
snoarmiejcéw wyprowadzita nadlesniczego Ryszarda Sierpiriskiego do lasu
w celu zgladzenia go.

Z kolei syn lesniczego, Stanistawa Czapiriskiego, z tego samego nadles-
nictwa pisze w swych wspomnieniach, ze rankiem 18 wrzesnia, gdy stat
przy grupie zotnierzy sowieckich ,obzerajacych si¢” miesem przyprowadzo-
nej skads i ubitej krowy, jeden z nich zapytal go: ,A ty otkuda?” (skad je-
stes?). Gdy wskazatl na lesniczowke, ten powiedzial: ,A, polskij pan! Wot
my twojego otca [ojcal tymi kulami nakarmimy!” Okreslenie ,polskij pan”
(,polskije pany”) bylo uzywane w propagandzie sowieckiej jako obelzywe
i pelne pogardy.

Wrogi stosunek zotnierzy sowieckich do polskich lesnikéw — panéw” —
wyrazal si¢ niekiedy réwniez w zbrodniczej postaci. Taki tragiczny przypa-
dek z rejonu Suwalk opisuje inzynier lesnik, Jerzy Krakowiniski, w swej
ksiazeczce ,Burza nad Puszcza” (Pisz 2003, s. 29), zawierajacej wspomnie-
nia z udzialu w ruchu oporu na terenie Puszczy Augustowskiej.

,We wrzesniu 1939 r. — pisze autor — zginal rowniez miejscowy lesniczy
(...). Jechat do Sopockini po lekarstwa dla chorej zony. Zatoga stojacego za
murem cmentarnym czoigu [sowieckiego] zatrzymata go, kazali zdjac oficer-
skie buty, seria z karabinu maszynowego przestrzelili obie nogi, a nastep-
nie rozmiazdzyli lezacego gasienicami [czotgul. W pyle drogowym obok
cmentarnego muru, po ktérym biegalismy jako uczniowie, pozostata krwa-
wa miazga, zbierana pieczotowicie w przescieradio rekami szlochajacych
zony i corki. Obie wywieziono niebawem do Kazachstanu...”.

3 Narastajacy stan zagrozenia, niepewnosci, strachu i bezradnosci w tych przelomowych dniach i tygodniach wrzesnia
1939 r. przedstawit obrazowo i bardzo prawdziwie Jozef Mackiewicz w swej ksigzce-reportazu Droga donikgd. Akcja
toczy si¢ na WileniszczyZnie w okresie i uwarunkowaniach, o ktérych wyzej mowa. Bohaterowie ksiazki, czujac sie za-
grozeni nasilajacg si¢ aktywnoscig komunistycznego podziemia i agitacja prosowiecka, oraz w obawie przed napada-
mi bandytéw wedruja coraz to dalej w nadziei, Zze gdzie indziej bedzie spokojnie i bezpiecznie. Niestety, nadzieje te
okazaly sie ztudne — ta droga prowadzila ,donikad”.
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8.4. Fala aresztowan lesnikow polskich

rzaly si¢ raczej rzadko. Tak przynajmniej wynika z materialéw wspo-

mnieniowych. Ale okupantéow ,wyreczaly” w tym haniebnym proce-
derze podjudzane przez sowieckich szpiegéw i agitatorow miejscowe ban-
dy ztozone z elementéw kryminalnych sposrod ludnosci biatoruskiej lub
ukrairskiej.

Ze strony oficjalnych wladz radzieckich duzo wigkszym natomiast zagro-
zeniem dla Polakow byly rozpoczete na szerokg skale aresztowania przed-
stawicieli polskiej administracji, wlascicieli ziemskich, ksi¢zy, pracownikow
kultury itp. Jak wielkie to mialo rozmiary, niech wyjasni fakt, ze w ciggu
pierwszych kilku miesiecy po wejsciu Armii Czerwonej wywieziono z ziem
wschodnich w glagb Zwigzku Radzieckiego okoto 230 tys. obywateli pol-
skich* (szacunki liczby wywiezionych sa rézne). W pierwszym rzedzie cho-
dzito o ,oczyszczenie” zagarnigtych ziem z inteligencji polskiej, elementu
najbardziej niebezpiecznego dla agresora.

Do takiej kategorii zaliczano réwniez tamtejszych lesnikow, ktérzy — pra-
cujac w lesie 1 w rozproszeniu — byli dla wiadz nieuchwytni, a tym samym
niebezpieczni. Na wschodzie aresztowania lesnikéw zaczely si¢ lokalnie
jeszcze przed wkroczeniem Armii Czerwonej przez wystepujace juz jawnie
komorki komunistycznych dzialaczy, zapewne z poduszczenia agitatorow
bolszewickich.

Jak pisze jeden z autoréw wspomnieri (Henryk Czainiski), juz w kilka dni
po napasci hitlerowskich Niemiec na Polske, na terenie Puszczy Nalibockiej
w woj. nowogrodzkim ,bandy samozwancéw z czerwonymi opaskami,

P rzypadki zabgjstw lesnikow polskich przez zotnierzy radzieckich zda-

4 Atlas bistorii Polski. Mapy i komentarze. Wyd. ,Demart” 2003, s. 150 (legenda).
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uzbrojone w sowieckie karabiny, dokonaly aresztowania wszystkich lesni-
czych tego rejonu”, ktorych osadzono w bylym tamtejszym budynku poli-
¢ji. Po 17 wrzesnia wladze sowieckie zwolnily ich, oczywiscie nikt ze
sprawcow tej samowoli nie zostal ukarany.

Sytuacja po zajeciu wschodnich terenéw przez Sowietow gwaltownie si¢
pogorszyta. Aresztowania, przestuchania, uwiezienia i ciagle nekanie ludzi
bylo zjawiskiem powszechnym. ,2W tym czasie — relacjonuje jeden z auto-
réw wspomnien (Wincenty Kwapiszewski) — aresztowania i przestuchania
w NKWD staly si¢ niestety normalnoscia (...). Ciagle kogos aresztowano,
przestuchiwano, wypuszczano, aby potem caly ten nieludzki kotowrotek
zaczynac¢ od poczatku. Ilekro¢ ojca wzywano do NKWD na przestuchanie
[byt on lesniczym, mianowanym przez wladze sowieckie dyrektorem les-
chozu w Narewce koto Hajnowki — J.B.], w domu panowat grobowy nastréj
i nigdy nie wiedzieliSmy, czy i kiedy ojciec wréci. Po ktoryms z kolejnych
przestuchan, kiedy powrécit zmaltretowany i ledwie zywy, powiedzial, ze
zaluje, ze nie ucieklismy [wyjechalismy] z Niemcami do Generalnej Guber-
ni i ze enkawudzisci sa bardziej okrutni niz czekisci, z ktérymi miat do czy-
nienia w czasie rewolucji [bolszewickiej]. Wielokrotne pisanie zyciorysu to
byt tylko wstep do bardziej perfidnych metod Sledczych. Ojcu chcieli udo-
wodni¢, ze byl oficerem carskim, kontrrewolucjonista i walczyl z »czerwo-
nymi«”’.

Po wejsciu Armii Czerwonej na ziemie polskie duza pomoca dla stuzb
NKWD byty, jak podkresla jeden z autoréw wspomnieni (L. Konarski), ,or-
ganizowane przez szpiegdw sowieckich jaczejki komunistyczne, ktore za-
trzymywaly zotnierzy, policjantow i w ogdle tzw. wrogéw ludu i oddawaty
ich w rece sowieckie”. Autor, ktéry wracal z Polesia do Biatowiezy, po nie-
dosztym zorganizowaniu tam lesnej partyzantki przeciwko Niemcom, szedt
bocznymi drogami, omijajac wsie i miasteczka.

W poézniejszym czasie, gdy dzialata juz radziecka administracja, wytapy-
waniem i doprowadzaniem os6b podejrzanych lub uznawanych za wrogie
zajmowaly sie utworzone gminne i gromadzkie jednostki milicji. Pisze
o tym corka nadlesniczego (Piotra Bortnika) z powiatu Sarny na Wolyniu.

,Caly nasz inwentarz zywy zostal rozkradziony przez biedote wiejska,
zabrano nawet psy. Ojciec m6j musial sie ukrywac z chwila wejscia do nas
wojsk sowieckich, gdyz jako nadlesniczy uwazany byt za »wroga ludue. Pra-
wie codziennie przychodzita do nas miejscowa milicja pod pretekstem wy-
stuchania wiadomosci przez radio, ktérego, o dziwo, nam nie zabrali i py-
tali »hde batko« [,gdzie tato”]. Méwili, ze chca ojca u siebie zatrudnic, po-
niewaz chlopi lasy niszcza i drzewo kradna”. Oczywiscie, nie taki byl cel
tych odwiedzin.
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Taki sposéb jednostkowego wylapywania ukrywajacych sie lesnikéw
stanowit tylko uzupehnienie szeroko zakrojonej akcji eliminowania ,niepo-
zadanych elementéw”. W wyniku niespodziewanej inwazji Armii Czerwo-
nej na Polske i szybkiego zajecia ziem wschodnich dostaly si¢ w rece so-
wieckich stuzb bezpieczenistwa kartoteki osobowe wszystkich tamtejszych
urzedow i instytucji, w tym takze kartoteki okregowych dyrekcji Laséw Pan-
stwowych, zakladéw przemystu drzewnego, nadlesnictw, urzedéw ochro-
ny laséw (do spraw laséw prywatnych) itd. Wiadze sowieckie uzyskaty
wiec od razu pelne dane osobowe wszystkich zatrudnionych w administra-
¢ji wraz z adresami miejsc zamieszkania. Mogly wiec z miejsca przystapic
do aresztowari okreslonych 0séb i wywozenia ich do wiezien i tagrow.

Jak przedstawiono w rozdziale 2 niniejszego tomu, juz w kilka godzin
po wkroczeniu Armii Czerwonej na ziemie polskie (17 IX 1939 r.) w rece
Sowietéw wpadlo prawie cale naczelne kierownictwo Laséw Paristwowych.
Woéwczas to na terenie Nadlesnictwa Naliboki w woj. nowogrédzkim zostat
aresztowany przez sowiecka zmotoryzowang kolumne Adam Loret wraz
z 18 towarzyszacymi mu osobami, wsréd ktérych na pewno znajdowat sie
Karol Nejman, dyrektor DLP Bialowieza. Prawdopodobnie byt tam réwniez
dyrektor warszawskiej dyrekcji Edmund Mickiewicz. Z tej ekipy zostaly
pozniej zwolnione tylko trzy osoby — o pozostatych brak wiadomosci.

Waéwezas aresztowania uniknat dyrektor DLP Siedlce, Ferdynand Buch-
ta, ktory poprzedniego dnia wraz z zastepca dyrektora naczelnego A. Lore-
ta, Aleksandrem Ludwikiewiczem oraz kierownikiem Biura Finansowego,
Franciszkiem Szkiltadziem i innymi trzema pracownikami Dyrekcji Naczel-
nej wyjechat do Wilna z kasa i dokumentami DNLP. Gdy Sowieci zblizali
sie do Wilna, Buchta wraz z innymi polskimi lesnikami przeszed! na strone
litewska. M. Borczyriski podaje w swym ,Almanachu polskich lesnikéw
kombatantow”, ze dyrektor Buchta byt na Zachodzie w wojsku polskim (we
Francji i Anglii) w stopniu majora. Prawdopodobnie przedostat sie tam z Li-
twy przez Szwecje.

Mniej szczeScia mieli pozostali dyrektorzy wschodnich dyrekeji Lasow
Paristwowych: Jan Markiewicz z DLP Lwow zostal aresztowany przez
NKWD, prawdopodobnie réwniez Stefan Modzelewski z dyrekgeji tuckiej,
po ktorych slad zaginal. Z kolei dyrektor Edward Siemioth z dyrekcji wilen-
skiej zmarl nagle w czasie wkraczania Sowietéw do Wilna.

Jedynie dyrektorzy zachodnich dyrekceji LP nie podzielili losu wyzej wy-
mienionych i z wyjatkiem jednego (T. Lorkiewicza) przetrwali do okresu
powojennego, glownie dlatego, ze wskutek zaskakujacego uderzenia hitle-
rowskiej Rzeszy na Polske oraz szybkich postepéw armii niemieckiej nie
bylo mozliwe ewakuowanie stamtad wazniejszych urzedow, w tym réwniez
urzedéw ALP. Ze wszystkich dyrektorow 10 dyrekeji okregowych LP ocale-
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li: Franciszek Grychowski z nowo utworzonej w 1938 r. DLP Krakowsko-
-Slaskiej, Bronistaw Paszyriski z DLP Radom, Wiadystaw Chwalibogowski
z DLP Toruri oraz Teofil Lorkiewicz z DLP Poznan (ten ostatni zostat
w 1944 r. zamordowany przez gestapo w Warszawie).

Zdarzalo si¢ jednak, ze i z tych odleglych dyrekcji niektérzy wyzsi funk-
cjonariusze — byly to juz raczej pojedyncze wyjazdy — uciekajac przed
Niemcami, znaleZli si¢ na wschodzie. W rozdziale 2 tego tomu jest informa-
¢ja, ze w ekipie Adama Loreta w chwili aresztowania na terenie Nadlesnic-
twa Naliboki znajdowat si¢ Franciszek Sosnowski, kierownik Biura (wydzia-
tu) Produkcji Drewna DLP Torun (razem z A. Loretem przebywat przez kil-
ka tygodni w wigzieniu w Nowogrodku).

Na podstawie wydanego w 1933 r. ,Almanachu lesnego...”, przedsta-
wiajacego petna obsade stanowisk w ALP od lesniczego wzwyz, oraz po-
dobnego wykazu w ,Kalendarzu Lesnym Informacyjnym” z 1937 r.6, ale do-
tyczacego tylko Dyrekcji Naczelnej LP i dyrekcji okregowych, mozna
w przyblizeniu okresli¢, jakie byly rozmiary aresztowan na wschodzie
wsréd personelu administracyjnego Lasow Panstwowych szczebla najwyz-
szego i Sredniego.

Nalezy przyjac, ze sposréd wazniejszych funkcjonariuszy Dyrekeji Na-
czelnej zostalo aresztowanych okoto 25 oséb: z ekipy A. Loreta (na terenie
Nadlesnictwa Naliboki) okoto 15 0séb (dalsze trzy osoby nie byly pracow-
nikami DNLP) oraz nastepne 10 0os6b w pdzniejszym czasie i w réznych
okolicznosciach. Jesli chodzi o dyrekcje okregowe, to w czterech wschod-
nich: wileniskiej, bialowieskiej, tuckiej (Wolyn) i lwowskiej moglo zostac
uwiezionych po okoto 10 oséb (kartoteki personalne tych dyrekcji dostaty
sie w rece NKWD) oraz po okoto osiem oséb z dyrekcji warszawskiej i sied-
leckiej (w zwigzku z ewakuacja urzedow badz jako uchodZcy), a ponadto
okolo 20 oséb ,przygodnych” — przewaznie uchodzcéw w obawie przed
Niemcami. Ta ostatnia grupa lesnikéw ,uchodzcow” dotyczyla tylko wyz-
szych funkcjonariuszy administracji lesnej i drzewnej. Na ziemie wschodnie
przybyla w ucieczce przed Niemcami takze duza rzesza lesSnikow szerego-
wych, ktérzy — jesli nie zdazyli powréeic na strone niemiecka — zostali wy-
wiezieni w glab ZSRR w pierwszej masowej deportacji ludnosci polskiej
(w tym lesnikow) w lutym 1940 r.

Sumujac, nalezy przyjac, ze w okresie od agresji Zwiazku Radzieckiego
na Polske az do masowej deportacji lesnikéw polskich z ziem wschodnich
(10 II 1940 r.) ogdlna liczba aresztowanych czotowych funkcjonariuszy ALP
mogta wynies¢ okoto 100 osob.

5 Almanach lesny. Rocznik personalny administracji laséw paristwowych 1933. Warszawa, Nakl. Spotki Wyd.  Prasa
drzewna” 1933.
6 Kalendarz Lesny Informacyjny (wyd. od 1926 r.). Wydawnictwo Oddzialu Wileriskiego Zwiazku Lesnikéw w RP.
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Mogg si¢ nasuwac watpliwosci, czy w owczesnym ogdlnym rozgardia-
szu sowieckie stuzby bezpieczenistwa mialy moznos¢ wylowienia wszyst-
kich najbardziej znaczacych pracownikéw ALP. Trzeba sobie jednak uswia-
domi¢, ze tereny te byly w okresie przedwojennym po prostu naszpikowa-
ne sowieckimi szpiegami i donosicielami. Jak wyzej zaznaczono, nawet eki-
pie Adama Loreta w podrézy z Piriska na pétnoc w kierunku Wilna towa-
rzyszyt (az do Nalibok) - jak wiele na to wskazuje — sowiecki szpieg
w mundurze podporucznika Wojska Polskiego.

Zdecydowana wigkszos¢ aresztowanych wowczas funkcjonariuszy kie-
rownictwa Lasow Parstwowych i dyrekcji okregowych oraz uchodzcow
z zachodniej i centralnej Polski zostata wymordowana w wiezieniach zgod-
nie z decyzja Biura Politycznego KC WKP(b) z 5 IIT 1940 r., zapewne tylko
niewielki odsetek trafit do fagréw na dalekiej péinocy — przewaznie na
podstawie wyrokéw sadowych. Cytowany juz wczesniej Witold Bujak, je-
den z zestaricow do fagru w poblizu kota podbiegunowego, tak pisze o les-
nikach-wspotwiezniach: Juz w drugim miesigcu pobytu w lagrze zaczeli
umierac¢ koledzy nieprzywykli do cigzkiej pracy, r6zni dyrektorzy laséw, in-
spektorzy, wlasciciele ziemscy i wyzsi urzednicy...”.

Na uwage zastuguje fakt, ze w trakcie zbierania przeze mnie relacji
wspomnieniowych do przygotowywanego tomu wspomnien lesnikéw-sy-
birakéw nie natrafifem ani na jedno opracowanie autorstwa kogos z wyz-
szych funkcjonariuszy lesnych. Nawet relacji nadlesniczych jest bardzo ma-
lo (zaledwie osiem na ogdlna liczbe 50), co wskazuje, ze i oni w wigkszo-
sci zostali zakwalifikowani do kategorii ,elementéow wrogich” lub ,niepoza-
danych”, jak zwykle okreslano ofiary stalinowskich czystek i represji. Nale-
zy przypuszczad, ze w lasach nieparistwowych liczba aresztowanych lesni-
czych byla wyzsza niz w panstwowych, gdyz w dobrach prywatnych cze-
sto lesniczy kierowal czescia lub catoscia gospodarki lesnej (dla whascicie-
la dobr nadlesniczy byt ,za drogi”).

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, co jest bardzo istotne, ze pierwsze aresz-
towania mialy charakter jednostkowy, dotyczyly okreslonych oséb zajmuja-
cych wazne stanowiska — w odréznieniu od wywoézki lesnikow w lutym
1940 r., ktéra w jednym terminie objeta wszystkich pozostajacych jeszcze
na wolnosci lesnikow (réwniez gajowych) wraz z calymi rodzinami.
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9.1. Wprowadzenie

prawe wywiezienia lesnikow polskich z ziem wschodnich w glab

Zwigzku Radzieckiego nalezy rozpatrywac w szerszym zakresie, mia-

nowicie jako jeden ze sktadnikow stalinowskiego systemu zniewole-
nia wlasnego spoleczeristwa, a pdzniej takze umacniania sowieckiego pa-
nowania na zagrabionych w wyniku agresji terenach parstw oSciennych.
Bez takiego spojrzenia na calos¢ zagadnienia sprawa deportacji Polakow ze
wschodu, w tym takze lesnikéw, nie bytaby dostatecznie zrozumiana lub
mogtaby by¢ blednie interpretowana, jest to bowiem zbyt ztozone zagad-
nienie, aby przedstawiac je tylko w zawezeniu do jednej grupy zawodowe;j
— lesnikow!.

Ryc. 1. Rok 1941,
Kostousowo na Ura-
lu. Polscy zestaricy
przy wyrebie tajgi
(fot. Osrodek
KARTA)

1'W tym rozdziale bedzie tez mowa o wszystkich czterech masowych deportacjach ludnosci polskiej z ziem wschod-
nich, najobszerniej o pierwszej, w ktorej lesnicy — wedhug zarzadzenia Kremla — zajmowali czolowe miejsce obok osad-
nikéw wojskowych.
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9.2. W trybach stalinowskiego systemu
karno-represyjnego

‘ J: ’ Zwigzku Radzieckim na przetomie lat dwudziestych i trzydzie-
stych nastgpita zasadnicza zmiana w dotychczasowym systemie
karno-represyjnym. Do tego czasu pozbawienie wolnosci trakto-

wane bylo przez wtadze tradycyjnie jako izolowanie zawodowych krymina-
listéw lub jako dziatanie wychowawcze dla innych oséb famiacych prawo
czy wreszcie jako sposéb zwalczania przeciwnikéw politycznych. Pod ko-
niec lat dwudziestych czyms nowym w tym systemie bylo pojawienie si¢
ideologii wychowawczego oddzialywania na wigZniéw, czego podstawg
powinna by¢ praca. Ta dogmatyczna ideologia, a takze chroniczny brak
srodkéw finansowych w budzecie panstwowym powodowaly, ze w prak-
tyce najwazniejszym zadaniem zaktadow karnych stato si¢ wiasnie osiaga-
nie przez nie odpowiedniej dochodowosci.

Podstawe prawna do realizacji tych celow stanowita uchwata Rady Ko-
misarzy Ludowych z 11 VII 1929 r. ,O wykorzystaniu pracy wiezZniow kry-
minalnych”. Powolywala ona dwie réwnolegte struktury placéwek karnych
dla wiezniow politycznych — jedna w skali ogélnokrajowej, drugg w ramach
poszczegolnych republik. Dla pierwszej struktury baza byly wielkie ,po-
prawcze obozy pracy” (fagry). Zgodnie z odgérnymi wytycznymi nalezalo
obok juz istniejacych obozéw zaktada¢ nowe — w oddalonych i stabo za-
ludnionych regionach ZSRR. Mialy si¢ one sta¢ osSrodkami kolonizacji kraju
na danym obszarze i zaludnia¢ go wigZniami bez prawa opuszczenia miej-
sca pobytu po odbyciu kary.

Juz w polowie 1929 r. zaczeto tworzy¢ obozy specjalnego przeznacze-
nia, podlegajagce ogdlnopanstwowemu zarzadowi politycznemu. Pierwszy
powstal Zarzad Obozow Pétnocnych w autonomicznej Republice Komi (na
zachod od Péinocnego Uralu). Podobne wielkie obozy pracy poprawczej
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Ryc. 2. Workuta (archiwum i [
CILP) !

powstawaly takze w czeSci zauralskiej Zwigzku Radzieckiego (Chabarowsk
na Dalekim Wschodzie, Nowosybirsk w potudniowo-wschodniej Syberii,
Alma Ata w Kazachstanie, Taszkent na potudniu ZSRR).

Pierwszym sprawdzianem dla tego nowego systemu byla rozpoczeta
w 1931 r. budowa Kanatu Bialomorsko-Baltyckiego, poteznego obiektu,
przede wszystkim o znaczeniu strategicznym (ryc. 3). Niezwykle napigte
terminy wymusity oparcie si¢ na pracy wigzZniéw jako gléwnej sile roboczej,
gdyz szybkie sprowadzenie pracownikéw wolnonajemnych (ptatnych) na
te bezludne tereny nie wchodzito w gre. Zaistniata wigc koniecznos¢ utwo-
rzenia tam ,poprawczego obozu pracy” (Biatomorsko-Battycki ITE — Ispra-
witielno-trudowyj tagier).

Szybka rozbudowa systemu obozowego w latach 1933-1934 nastapita
w rezultacie podjecia w 1932 r. przez Rade¢ Komisarzy Ludowych kilku ak-
tow represyjnych, przewidujacych jako kare osadzenie w obozie. Od korica
tego roku rozpoczat si¢ w obozach wzrost liczby wiezniéw. Nie znaczy to,
ze gdyby system tagrowy nie istniat, to wyzej wymienione i inne wielkie in-
westycje nie zostalyby zrealizowane lub ze musiano by je prowadzi¢ reka-

Ryc. 3. Wigzniowie przy budo-
wie Kanatu Bialomorsko-Baltyc-
kiego (archiwum CILP)
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mi pracownikéw wolnonajemnych (ptatnych). Wadze mialy przeciez ,w re-
zerwie” ponad milion samych tylko przesiedlericéw ,specjalnych” (zblizo-
nych prawnie do wiezniéw) i innych podobnych im kategorii zestanicow.

Nalezy dodac¢, ze w 1931 r. oprécz obozéw przekazano GUEAG-owi
wszystkich przesiedleficow ,specjalnych” (,spiecpieriesielencow”), pézniej
takze inne podobne kategorie zestancéw. W zwiazku z tym w aparacie cen-
tralnym utworzono oddzielny wydzial ds. tej kategorii przesiedlerficow.

W 1934 r. nastapita reorganizacja aparatu zarzadzania tagrami i kolonia-
mi pracy przymusowej. Utworzone wOwczas ministerstwo spraw wewnetrz-
nych (NKWD) przejeto calos¢ spraw karno-represyjnych i wszystkie pla-
cowki karne, a takze rozmaite obiekty produkcyjne: od wielkich, jak magi-
strala bajkalsko-amurska, do drobnych przedsi¢biorstw rolniczych, przy-
dzielonych do kombinatéw przemystowych. W ten sposéb NKWD juz
w chwili powstania stat si¢ poteznym resortem gospodarczym. Wedlug sta-
nu na 111935 r., liczba wiezniéw w ZSRR przekroczyta milion.

Od potowy 1937 r. dla wprowadzonego przez NKWD systemu zaistnialy
nowe warunki, wladze Kremla rozpetaly bowiem na ogromna skale terror
w najbardziej skrajnych formach. Wystarczy przytoczy¢, ze gdy w 1936 r. licz-
ba rozstrzelanych w ZSRR wynosita 1118 oséb, to w ciagu nastepnego roku
wzrosta do ponad 353 tysigcy (to nie pomytkal)2. W wyniku prowadzonych
czystek zaczely naptywac do tagréw ogromne rzesze skazancow. Tylko
w ciagu trzech kwartaléw, od 1 VI 1937 r. do 1 IV 1938 r., ich liczba zwigk-
szyta sie o przeszto 800 tys., przekraczajac 2 mln ogdlnej liczby wiezniéw.

W drugiej potowie 1937 i w 1938 r. wysunela si¢ wigc dla NKWD na
pierwszy plan kwestia przyjecia, rozlokowania i zapewnienia minimum za-
opatrzenia dla tej gigantycznej liczby ludzi oraz zorganizowanie przynaj-
mniej jakiejS namiastki zatrudnienia. W efekcie spowodowalo to przyspie-
szone tworzenie dalszych ,poprawczych” obozéw pracy. Juz w sierpniu
1937 r. utworzono od razu siedem obozoéw (tagréw) do eksploatacji laséw,
a na poczatku nastepnego roku dalszych szesc.

NKWD byto — jak juz wspomniano — uniwersalnym, paristwowym orga-
nem karnym, zapewniajacym ponadto wszechstronna ochrone terytorium
kraju (podlegaly mu wojska pograniczne i konwojowe, lokalna obrona
przeciwlotnicza, ochrona przeciwpozarowa itp.), a takze jednym z najwaz-
niejszych resortéw, na ktérym spoczywaly zadania gospodarcze. Az do
1953 r. (do $mierci Stalina, twércey i gtéwnego straznika tego systemu) po-
zostawala niezmieniona podstawowa zasada organizacyjna — zespolenie

28, Sigaczow, M. Smirnow, D. Szkapow: System miejsc uwiezienia w ZSRR w latach 1929-1960. W: Przewodnik ency-
klopedyczny — tagry. Warszawa, Karta, 1998 (czes¢ wstepna), s. 39. Przewodnik wydato rosyjskie Stowarzyszenie ,Me-
morial” (Paristwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej), objetos¢ 607 s. druku plus skorowidze, indeksy, mapki (ttuma-
czenie polskie réwniez z tego samego roku).
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kompleksu obozowego i produkcyjnego w jedna hierarchiczna strukture
obozowo-produkceyijna.

Utworzone w latach 1937-1938 obozy ,lesne” — w sumie 13% — zostaly
zlokalizowane w dwoch gtéwnych obszarach eksploatacji lasow tajgi (po
pie¢ fagréw): w potnocnych rejonach Rosji Europejskiej oraz w rejonie
Srodkowego Uralu — po obu jego stronach, europejskiej i azjatyckiej.
W pierwszym rejonie eksploatacje tajgi prowadzono przede wszystkim
w celach eksportowych. Pozyskiwane drewno bylo sptawiane rzekami do
Archangielska lub do Zatoki Oneskiej (Morze Biale) i stamtad ekspediowa-
ne droga morska na rynki zachodnioeuropejskie. Natomiast drewno pozy-
skiwane w rejonie Uralu stuzylo przede wszystkim zaopatrzeniu licznych,
tamtejszych przedsiebiorstw wydobywczych oraz rozbudowywanego prze-
mystu, zwlaszcza celulozowego.

Decyzja o utworzeniu obozéw ,lesnych” wiazala si¢ nie tylko z potrze-
ba odpowiedniego rozmieszczenia ogromnych rzesz skazancow i zestan-
cow, podyktowana byla takze wzgledami ekonomicznymi, wyrab lasu bo-
wiem nie wymagal, przynajmniej w poczatkowej fazie, specjalnych nakfa-
déw ani tez dokumentacji projektowo-kosztorysowej. Olbrzymie obszary
laséw na calym poétnocnym i przyuralskim obszarze europejskiej czesci
ZSRR i na Syberii pozwalaly wiec na odpowiednie rozlokowanie wiezniéw
i zestancow.

Na przetomie 1941 i 1942 r., czyli w okresie deportacji ludnosci polskiej
z ziem wschodnich II Rzeczypospolitej (w niniejszym opracowaniu na tych
latach koriczymy przeglad rozwoju systemu fagrowego w Zwiazku Radziec-
kim), bylo 25 tagrow ,lesnych” lub ze znaczacym udzialem produkgcji lesno-
-drzewnej. Poniewaz w tym czasie funkcjonowalo na terenie ZSRR 55-65
,poprawczych obozéw pracy”, znaczenie wiec tagréw ,lesnych” i z produk-
cja lesno-drzewna bylto duze, skoro ich udzial w ogélnej liczbie tagréw wy-
nosit ponad jedna czwarta, a ogdlnie zajmujacych si¢, obok innych form
produkgji, réwniez eksploatacja lasow — okoto potowy.

3 Informacji Zrédlowych o obozach lesnych” dostarcza wymieniony w przypisie 2. Przewodnik encyklopedyczny — ta-
gry. Jego zawartos¢ jest niezwykle bogata i przydatna dla tego opracowania. Informacje o kazdym obozie zawieraja
nastepujace dane: nazwa obozu, okres jego funkcjonowania, podporzadkowanie (np. GUEAG-owi, NKWD), lokaliza-
¢ja (miejscowosc, rejon, obwad, republika lub kraj), rodzaje produkdji, liczebnos¢ wigzniow w poszczegolnych latach,
naczelnicy obozu oraz 7rédla, z ktorych zaczerpnieto dane o obozie. Bardzo wazne sa tez przypisy dotyczace infor-
macji o danym obozie, gdyz zawieraja cenne, dodatkowe uzupelnienia.

4 Oprocz obozéw Jlesnych”, przeznaczonych do wyrebu lasow i sptawu drewna, powstato w latach 1937-1938 na dzie-
wiczych obszarach jeszcze dziewie¢ innych: do budowy zaktadow przemystowych, budowy bazy marynarki wojennej,
budowy lotniska, budowy elektrowni wodnej, budowy kolei, budowy drég itd. Jednak okoto potowa z nich nie za-
trudniata wigkszej liczby wiezniow, gdyz do petnego rozwoju, np. obozéw budownictwa przemystowego, konieczne
byly znaczne Srodki i czas, a takze kadry z odpowiednimi kwalifikacjami. To ostatnie zapewne nie nastreczato trud-
nosci. Skoro bowiem w rekach NKWD znajdowal si¢ zar6wno pion karno-represyjny, jak i gospodarczy, to bardzo fa-
two mozna bylo ,zwerbowac” potrzebng liczbe fachowcow, np. oskarzajac odpowiednich specjalistéw o sabotaz go-
spodarczy lub o ,przestepstwa kontrrewolucyjne” i skazujac na wieloletni pobyt w danym fagrze. Wymieniony w przy-
pisie 2. Przewodnik encyklopedyczny — fagry dostarcza mnéstwo danych na ten temat.
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Ryc. 4. Zima 1940/1941, obwod swierdtowski. Pracownicy ,Lesopunktu”
(fot. Osrodek KARTA)

Eagry nie byly ,samotnymi wysepkami” na ogromnym terytorium Zwigz-
ku Radzieckiego. Podlegaly im cate zespoly rozrzuconych w terenie kolo-
nii i osad pracy przymusowej, dostarczajacych potrzebnych surowcow
i prostych wyrobéw (np. podktadow kolejowych, cegly). W szczegolnosci
dotyczyto to tagréw lesnych” lub z duzym udzialem produkeji lesno-
-drzewnej. Drewno pozyskiwano przede wszystkim w poblizu rzek, ktory-
mi byl mozliwy transport wodny do miejsc przeznaczenia. Np. dla portu ar-
changielskiego, skad odbywal si¢ eksport drewna za granicg, prowadzono
wyrab lasu oraz wyrébke drewna i jego sptaw m.in. na terenach wokot nie-
wielkich doptywow rzek autonomicznej Republiki Komi i obwodu archan-
gielskiego, oddalonych o setki i tysigce kilometréw. Tam wlasnie dla ludzi
wykonujgcych te prace tworzono réznej wielkosci osiedla, przewaznie tyl-
ko ,posiotki”, liczace po kilka lub kilkanascie barakéw rozmieszczonych
wsrod laséw.

Do zarzadzania tymi miejscami przetrzymywania ,spieckontyngentow”
(zestanicéw i przesiedlericow) utworzono w ramach zarzadow terytorial-
nych NKWD ,Wydzialy obozéw i miejsc uwigzienia” lub ,Wydzialy obo-
zOw, miejsc osiedlenia i osiedli pracy”.
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Ryec. 5. Sptaw drewna w okolicach Syktywkaru, zestaricy na tratwie. Rok 1940, ASRR Komi
(fot. Osrodek KARTA)

Do takich wiasnie miejsc osiedlenia i pracy, rozrzuconych na ogrom-
nych obszarach tajgi, trafiali r6znego rodzaju zesltaricy i ,spiecosiedlericy”.
Poczatkowo byli to obywatele ZSRR, np. chlopi oporni wobec kolektywi-
zacji (1929-1932), nastepnie ofiary stalinowskich czystek (1937-1938), a po
1939 r. réwniez deportowani obywatele z zaanektowanych parstw baltyc-
kich i czesci zajetego terytorium Finlandii, w latach zas 1940-1941 deporto-
wani masowo Polacy z zagarnietych naszych ziem wschodnich. Jedna z au-
torek wspomnien z zestania w glab ZSRR, skierowana do kolejnego obozu
niedaleko Archangielska, pisze, ze ,podobnie jak w poprzednich [obozach],
byli [tam] ludzie r6znych narodowosci: Polacy, Litwini, Eotysze, Estonczycy,
Biatorusini, Ukraificy, Zydzi, Rosjanie”.

> W koticu 1941 r. — juz po masowych aresztowaniach i wywézkach inteligencji polskiej po 17 IX 1939 r. oraz po czte-
rech masowych deportacjach ludnosci polskiej z Kresow Wschodnich i po zawartym 30 VII 1941 r. uktadzie rzadu pol-
skiego w Londynie z rzadem sowieckim — Ambasada RP w ZSRR, zbierajac dane o znajdujacych sie tam polskich ze-
staricach, nie mogla si¢ doliczy¢ okoto 300 tys. oséb, prawdopodobnie znajdujacych si¢ w osiedlach i tagrach na da-
lekiej potnocy. Z utamkowych wzmianek ze wspomnieri lesnikow-sybirakow wiadomo, ze przebywali tam réwniez
wyzsi ranga polscy lesnicy.
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9.3. Cztery masowe deportacje ludnosci
polskiej z terenéw wschodnich
II Rzeczypospolitej

teligencja réznych obozoéw przymusowej pracy nie konczyto polityki

represyjnej wladz sowieckich wobec narodu polskiego — bylo dopie-
1o jej poczatkiem, wkrétce bowiem nastapily masowe deportacje ludnosci
polskiej z zagarnietych terenéw wschodnich II Rzeczypospolite;.

Nalezy podkresli¢, ze ten nowy etap wywozek roznit si¢ zasadniczo od
dotychczasowych dzialand. Aresztowania od chwili wkroczenia Armii Czer-
wonej na ziemie wschodnie mialy wprawdzie charakter masowy, ale prze-
prowadzano je jednostkowo, indywidualnie, wylawiajac z tamtejszej pol-
skiej spotecznosci ,wrogéw ludu i Zwiazku Radzieckiego”: policjantow,
wyzszych urzednikow administracji, wiascicieli ziemskich, ksiezy, dziataczy
politycznych itd. — ogélnie rzecz biorac, osoby wyksztalcone lub odgrywa-
jace jakas wazniejsza role w zyciu publicznym. Pozostawiano zas w spoko-
ju rodziny aresztowanych (do czasul).

Nowa fala aresztowar (poczawszy od lutego 1940 r.) miata juz inny cha-
rakter. Wywozono cale rodziny: od niemowlgt do starcéw, a nawet osoby
czasowo u nich przebywajace (np. na wakacjach). Ponadto akcja ta obej-
mowala cale grupy zawodowe, np. lesnikéw. Byly to wiec czystki etniczne
w dostownym znaczeniu. Wladze sowieckie postanowily wyrwac ,z korze-
niami” i rozproszy¢ na ogromnym terytorium ZSRR wszystkich, ktérzy mo-
gliby stanowi¢ w przysztosci zagrozenie dla ich zdobyczy wojennych
i wprowadzonego sila porzadku.

Lacznie byly cztery masowe deportacje ludnosci polskiej. Gdyby nie wy-
buch wojny niemiecko-radzieckiej, zapewne nastapityby dalsze. Nalezy
przy tym zaznaczy<¢, ze nie byly to chaotyczne, nieskoordynowane dziala-
nia. Plan, cele i sposéb przeprowadzania akcji byly dokladnie okreslone

: Z aludnienie po 17 IX 1939 r. polskimi jericami wojennymi i polska in-
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Ryc. 6. Polskie dzieci w czasie
wywozki na Sybir do Krasno-
wodzka (fot. z archiwum Z. Jor-
danowskiej)

i precyzyjnie przygotowane. Wiadze radzieckie mialy juz w tym duze do-
Swiadczenie, jeszcze sprzed wojny. ,Specjalnoscia” Stalina bylo np. przesie-
dlanie nawet catych narodow (przyktadem Tatarzy krymscy).

Przygotowania do deportacji ludnosci polskiej z ziem wschodnich roz-
poczeto juz w koncu 1939 r. W pierwszej kolejnosci mieli to by¢ osadnicy
wojskowi i stuzba lesna. Do tej grupy wiaczono réwniez chtopéw pocho-
dzgcych z centralnej i potudniowej Polski, ktérzy w ciagu okresu miedzy-
wojennego przeniesli si¢ na te tereny i zalozyli gospodarstwa na ziemi po-
chodzacej z parcelacji majatkéw rolnych. Juz 4 grudnia Biuro Polityczne
WKP(b) podjelo decyzje o deportacji osadnikéw wraz z rodzinami, za-
mieszkalych na terenie tzw. Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy, i ze-
stania ich w glab Zwiazku Radzieckiego. Deportacje poprzedzita rozpetana
na ogromng skale nagonka propagandowa w prasie centralnej i obu repu-
blik oraz w réznych wystapieniach publicznych przeciwko osadnikom jako
,bylym legionistom i oficerom polskim”, wrogom ,robotnikoéw i chtopéw
ukrainiskich i biatoruskich”, a takze Zwigzku Radzieckiego, ,kolonizatorom”
Kreséw Wschodnich itd.

Cztery dni pdzZnej Lawrientij Beria, ludowy komisarz (minister) spraw
wewnetrznych, przestal do wyznaczonych szefow tej operacji w Biatoru-
skiej SRR i Ukrairiskiej SRR polecenie, aby do 5 I 1940 r. zostat przeprowa-
dzony spis osadnikow i lesnikow podlegajacych wywozowi. Dokonac tego
miano pod pretekstem spisu zwierzat i budynkow gospodarskich. Przygo-
towaniami do deportacji byt zainteresowany sam Stalin, ktéry dwukrotnie
(19 1 25 XII 1939 r.) przesytal Berii swe notatki z odpowiednimi wskazéw-
kami.

Nadzorowaniem przygotowan do deportacji miata si¢ zajmowac powo-
fana przez Beri¢ centralna komisja, ktorej podlegali na szczeblu republik
(biatoruskiej i ukrairiskiej) wyznaczeni szefowie tej operacji. Z kolei na
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szczeblu obwodow (b. wojewddztw) powolano 11 specjalnych | tréjek”
operacyjnych — po jednym dla kazdego obwodu — pod kierownictwem na-
czelnikéw zarzadéw obwodowych NKWD. Tréjkom operacyjnym podlega-
ly tzw. tr6jki rejonowe (powiatowe), na najnizszym zas szczeblu byly ,gru-
py operacyjne”; ktore bezposrednio mialy sie zaja¢ przeprowadzeniem
ewakuacji i dowiezieniem zestaricow z rodzinami do przygotowanych skta-
déw pociagéw. Taka grupa sktadata sie z pracownika operacyjnego NKWD,
milicjanta, zotnierza wojsk NKWD, przedstawiciela aktywu partyjnego oraz
osoby odpowiedzialnej za spis cztonkow wysiedlanych rodzin i przejecie
pozostawionego przez nie majatku. Jak to mialo sie odbywac, informowa-
la szczegotowo Instrukcja o trybie przeprowadzania operacji wysiedlania
antysowieckich elementéw”.

Masowa deportacje osadnikéw wojskowych i rolnych oraz lesnikow
przeprowadzono nad ranem 10 II 1940 r., ,w dniu wyznaczonym przez
NKWD”, jednoczesnie na calym obszarze okupacji sowieckiej. Dla miesz-
kaficéw wsi i osad lesnych (nie tylko) byta catkowitym zaskoczeniem. Wia-
dze przywiazywaly do akcji szczegdlnie duze znaczenie, na co wskazuje
fakt, ze Beria wydat polecenie, aby co dwie godziny przysyta¢ mu meldun-
ki z przebiegu operacj.

Pierwsza masowa deportacja odbywala sie w wyjatkowo cigzkich wa-
runkach, w czasie snieznej i bardzo mroznej zimy, przy temperaturze od
okolo -35 do -40°C. Nalezy doda¢, ze przesiedlani nie byli informowani, do-
kad sa wywozeni. Zgodnie z zaleceniem wspomnianej instrukcji i wiadz
NKWD, méwiono im jedynie, ze zostaja przesiedleni do innego obwodu
(,w druguju obfast”), bez podania — dokad. Osadnicy rolni (inni rowniez)
musieli pozostawic¢ na miejscu caly swéj majatek. Wolno bylo zabrac¢ ze so-
ba najwyzej do 500 kg bagazu na rodzine (odziez, bielizng, posciel, obu-
wie, naczynia, ewentualnie narzedzia pracy oraz zywnos¢ na jeden mie-
siac)’.

Wedtug wytycznych NKWD, transporty kolejowe (,eszelony”) mialy sie
sktadac z 55 wagonow, w tym 49 wagonow towarowych, przystosowanych
do przewozu ludzi (tzw. tieptuszek — z piecykiem posrodku wagonu), po-
nadto jednego wagonu dla eskorty oraz czterech wagonéw do przewozu
bagazu i jednego wagonu sanitarnego. W jednym wagonie mialo si¢ mie-
Sci¢ przecietnie od 25 do 30 0séb, a zatem caly taki transport mogt obejmo-

¢ Instrukcja byta powtérzeniem identycznej w tresci instrukcji w sprawie wysiedleri ludnosci z republik nadbattyckich
— Litwy, Eotwy i Estonii z 1940 r. Tamta z kolei byla wzorowana na analogicznych instrukcjach, wydanych przez po-
przedniego komisarza ds. bezpieczeristwa paristwowego — Jezowa, jeszcze bardziej krwiozerczego od Berii.

7 Z ta iloscia bagazu bywato réznie, zalezalo to przede wszystkim od dobrej lub zlej woli funkcjonariusza przeprowa-
dzajacego ewakuacje. Bardzo czesto zdarzalo sig, ze mieszkaricom wyrwanym ze snu w czasie nocy (aresztowanie na-
stepowalto zwykle nad ranem) dawano p6t godziny lub jeszcze mniej na ubranie dzieci i spakowanie sie. Bywaly na-
wet przypadki — co prawda rzadkie — ze w ogole nie pozwalano nic zabra¢, nawet jedzenia!
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wac okolo 1250-1500 oséb. Te dane NKWD sg znacznie zanizone. Z rela-
cji wywiezionych lesnikow-sybirakéw wynika, ze najczesciej w wagonach
byto po 40 i wigecej 0os6b, a zatem w calym sktadzie pociagu mogtlo si¢ znaj-
dowac od okoto 1800 do 2000 oséb. Kazdy transport kolejowy byt eskor-
towany od stacji zaladowania do stacji docelowej przez konwéj sktadajacy
sie z 23 zolnierzy wojsk konwojowych NKWD.

Nie da sie Scislej okresli¢, jaka liczbe oséb objeta pierwsza deportacia.
Historycy szacuja, ze przesiedlono wéwcezas okoto 220 tys. oséb do 21 ob-
wodéw i republik w czesci europejskiej i azjatyckiej ZSRR. Wszyscy wow-
czas wywiezieni mieli status ,spiecpieriesieleficow”, czyli ,specjalnych prze-
siedleficow”. Status ten byl podobny do okoto miliona tzw. trudoposielen-
cow —  kutakow”, deportowanych gléwnie w latach 1930-1931 (w okresie
kolektywizacji rolnictwa). Deportowanych rozmieszczono w ,spiecposiot-
kach” (osadach specjalnych) pod scistym nadzorem osiedlowych (miejsco-
wych) i rejonowych komendantur NKWD.

Druga deportacja Polakéw w glab Zwiazku Radzieckiego, zaplanowana
na polowe kwietnia 1940 r., miata objac tzw. biezericéw (uciekinierow). By-
li to uchodzcy z zachodniej i sSrodkowej Polski, ktorzy w przededniu wybu-
chu wojny i w ciagu kampanii obronnej, uciekajac przed Niemcami, znalez-
li si¢ na ziemiach wkrétce zagarnietych przez Zwigzek Radziecki. Do tej
grupy zaliczano rowniez tych, ktérym nie udato sie przedosta¢ na strone
niemiecka. Poniewaz ruchy ,biezencéw” odbywaly sie jeszcze w jedna
i druga strone oraz nadal dzialaly mieszane komisje radziecko-niemieckie
W sprawie wymiany jeficow wojennych, uznano, ze deportacje tej grupy
Jhiepewnych i niepozadanych elementéw” nalezy odlozy¢ na pdzniej.

Postanowiono natomiast zamiast nich deportowacé rodziny aresztowa-
nych dotad przez NKWD ,wrogéw” oraz rodziny jeicOw przetrzymywa-
nych w obozach w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie, a takze w r6z-
nych wiezieniach. W tej grupie deportowanych znalazly sie m.in. rodziny
wyzszych funkcjonariuszy ALP, aresztowanych i wywiezionych lub roz-
strzelanych w pierwszych miesiacach po zajeciu terenéw wschodnich przez
Zwiazek Radziecki. Jak juz wspomniano, NKWD dzieki przechwyceniu kar-
totek osobowych, zwlaszcza w biurach dyrekeji okregowych Lasow Pan-
stwowych, zdotal aresztowac niemal wszystkich wyzszych ranga tamtej-
szych pracownikéw lesnictwa.

Decyzja w sprawie drugiej deportacji zapadia 2 III 1940 r. Przeprowa-
dzone z 12 na 13 kwietnia masowe aresztowania i wywozki objely, wedtug
A. Czubinskiego (,Dzieje najnowsze Polski do r. 1945”7 s. 487), 240 tys.
0sob, wedlug zas innych historykow — 320 tys. z zachodnich obwodéw obu
republik (ukrairiskiej i bialoruskiej), przetransportowanych do pétnocnego
Kazachstanu.
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Ryc. 7. Polacy na zestaniu w Kazachstanie, zatrudnieni przy obrébce drewna w lesie. Rok
1942, obwod akmoliriski (fot. Osrodek KARTA)

Wywozke ,biezenicow”, planowana na kwiecien 1940 r., przeprowadzo-
no w nocy z 28 na 29 VI 1940 r. Objeto nia okolo 240 tys. 0séb (szacunki
historykéw sg tutaj zbiezne). Wsréd deportowanych Polacy stanowili tylko
niecate 11%, Ukrairicy — 2,7%, Biatorusini — 0,3%, Zydzi zas — az 84,6%; spo-
ro byto inteligengji: lekarzy, agronoméw, nauczycieli, pracownikéw admi-
nistracji itp.

Czwarta masowa deportacja Polakéw z ziem wschodnich nastapita do-
piero w maju i czerwcu 1941 r. Komitet Centralny WKP(b) i Rada Komisa-
rzy Ludowych ZSRR podjely wspdlnie uchwale w sprawie ,oczyszczenia”
terenéw nadgranicznych ZSRR nowo zajetych obszaréw tej czesci Europy.
Na jej podstawie Beria wydat zarzadzenie ,0 wysiedleniu spotecznie obcych
elementow z republik nadbaltyckich, Zachodniej Ukrainy, Zachodniej Bia-
torusi i Moldawii”. Zarzadzenie doktadnie okreslato, ktorych kategorii osob
mialo ono dotyczyc.

Deportacja byta nietypowa, gdyz odbyta si¢ w trzech turach i terminach:
22 maja wyruszyly z Zachodniej Ukrainy transporty zestaricow, 14 czerwca
fala wywozek objeta republiki nadbaltyckie — Litwe, Lotwe i Estonig, w no-
¢y za$ z 19 na 20 czerwca nastapita deportacja ludnosci polskiej z Zachod-
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niej Bialorusi. Ta ostatnia operacja najbardziej dotkneta wojewodztwo bia-
lostockie (500 zatrzymanych oraz 11,4 tys. wywiezionych). Do momentu
wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej (22 VI 1941 r.) wyjechato z Bialoru-
si 20 transportéw deportacyjnych, jednak czes¢ z nich utkneta po drodze
na skutek niemieckich bombardowan (duzo zestaricow zostalo zabitych
i rannych). Eacznie w maju i czerwcu 1941 r. wywieziono okoto 300 tys.
0s0b.

Ogotem w ciagu prawie dwoch lat sowieckiej okupacji ziem wschodnich
wywieziono stamtad na daleka poétnoc, na Syberie i do Kazachstanu od
okoto 1,2 do 1,3 miliona polskich obywateli. Wedlug danych NKWD, udziat
Polakow wsrod wywiezionych miat wynosic¢ okoto 65%, drugie miejsce zaj-
mowali Zydzi (okoto 22%), na trzecim i czwartym miejscu znajdowali sie
Ukrairicy i Biatorusini (7,5 i 6,5%). W tym wykazie liczba deportowanych
Polakéw wydaje sie zanizona (jesli w ogéle dane NKWD mozna uwazac za
wiarygodne!), gdyz znaczny odsetek zestaricow prawdopodobnie zaliczono
do narodowosci ukrairiskiej i biatoruskiej.
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9.4. Lesnicy ofiarami gléwnie pierwsze;
masowej deportacji ludnosci polskie;
z ziem wschodnich (10 II 1940 r.)

9.4.1. Uwagi wstepne

wateli polskich z ziem wschodnich oraz liczby deportowanych dowo-

dzg, 7Ze lesnicy polscy byli dla wiadz sowieckich — obok osadnikéw
wojskowych — najbardziej ,niepozadanym elementem” na tamtym terenie
i dlatego przeznaczono ich do wywézki juz podczas pierwszej deportacii.
Jak wezesniej zaznaczono, zestano wéwezas okoto 220 tys. oséb. Jest oczy-
wiste, ze w tej wywozce znaleZzli si¢ takze przedstawiciele innych grup spo-
lecznych i zawodowych, réwniez ,wrogéw” Zwigzku Radzieckiego, gdyz
sami osadnicy wojskowi (nawet razem z pewna liczbg osadnikéw rolnych
mogto ich by¢ co najwyzej kilkadziesigt tysiecy) i lesnicy — stosunkowo nie-
liczna grupa zawodowa — nie mogli tworzy¢ takiej liczby deportowanych.

Wedlug niepelnych danych (i niezbyt pewnych), wsrod wywiezionych
w pierwszej deportacji obywateli polskich z pigciu ,polskich” obwodéw
(bylych wojewddztw) tzw. Zachodniej Biatorusi osadnicy rolni stanowili
okolo 65%, a lesnicy blisko 32%. Odsetek lesnikéw deportowanych z tzw.
Zachodniej Ukrainy na pewno byl nizszy, gdyz mniej znajdowato si¢ tam
lasow, a ponadto zdecydowanie przewazaly lasy prywatne, w ktorych za-
trudniano mniej lesnikow niz w padstwowych.

Wihadze sowieckie, wysiedlajac osadnikéw wojskowych i rolnych z ziem
polskich — obok zabezpieczenia sobie zaplecza przed ewentualnymi dzia-
taniami odsrodkowymi — staraly si¢ réwniez pozyskac tanim kosztem sze-
rokie poparcie ze strony miejscowej ludnosci ukraiiskiej i bialoruskiej,
dzieki bowiem deportowaniu osadnikéw polskich miejscowi chiopi ukrain-
scy i bialoruscy stawali si¢ ,sukcesorami” pozostawionego przez nich ma-
jatku. Ponadto z uwagi na fakt, ze wywdézka objeta w pierwszym rzedzie
osadnikéw wojskowych — bylych uczestnikéw wojny polsko-bolszewickiej
w 1920 r. — byt to tez rodzaj zemsty Kremla za tamtg przegrana.

P odane w poprzednim podrozdziale terminy i kierunki wywozek oby-
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Daznos¢ do zjednania sobie autochtonicznej ludnosci na zagarnietych
ziemiach wchodzita takze w gre w zwigzku z deportowaniem lesnikow.
I tutaj okupanci mieli réwniez okazje — jak w wypadku osadnikéw rolnych
— wystepowac¢ w roli obroncéw ,pokrzywdzonych” chtopéw ukrairiskich
i bialoruskich, gdyz polska stuzba lesna — czy to panstwowa, czy w lasach
prywatnych — chronigc lasy, zwalczata kradzieze drewna i klusownictwo.
A wiec byli to ,wrogowie ludu”!

To oczywiscie za malo, aby te stosunkowo nieliczna grupe zawodowa
skaza¢ w pierwszej kolejnosci na deportacje. Bardziej istotne wydaja si¢
dwa dalsze powody. Po pierwsze, lesnicy, zwlaszcza terenowi, pracujgc
i przewaznie mieszkajac w lesie, byli dla wladz okupacyjnych prawie nie-
uchwytni. A w systemie sowieckim kazdy obywatel musiat by¢ pod kontro-
la! Po drugie, lesnicy Laséw Panstwowych, rowniez gtownie terenowi, prze-
szli w latach trzydziestych podstawowe przeszkolenie wojskowe na wypa-
dek wojny i nalezeli do ogélnopolskiej, na pét paramilitarnej organizacji
pod nazwa: Przysposobienie Wojskowe Lesnikow (zalozonej w 1933 r.
przez dyrektora naczelnego Laséw Panstwowych A. Loreta i zrzeszajacej
okoto 12 tys. os6b). Warto doda¢ — o czym juz wyzej nadmieniono — ze
w 1938 r. na zlecenie wladz wojskowych wszyscy lesnicy zostali przeszko-
leni w zakresie dywersji i blokowania drég w razie wybuchu wojny.
Wszystko to stanowilo w przekonaniu Kremla zagrozenie dla jego zdoby-
czy kosztem Polski i dla wprowadzonego sita porzadku na tych terenach.

9.4.2. Rejony zestari i warunki pracy

Poniewaz prawie wszyscy lesnicy polscy zostali wywiezieni wraz z rodzi-
nami w jednym terminie i niemal wylacznie na teren tajgi — do wyrebu la-
sow, mozna wyodrebnic¢ nastepujace szes¢ obszaréw ich zestan: w czesci
europejskiej — obwody na pétnocnym wschodzie Rosji (Archangielsk, Wo-
logda) oraz w rejonie srodkowego i potudniowego Uralu (strona zachod-
nia), w czesci zas azjatyckiej — obszar poludniowo-zachodniej Syberii, po-
ludniowo-wschodnia Syberia i Kraj Altajski (graniczacy z Mongolia), pot-
nocny Kazachstan i wschodnia strona potudniowego Uralu razem wzigte
oraz ostatnia grupa — karne obozy pracy (fagry), znajdujace sie w obu cze-
Sciach Zwigzku Radzieckiego, europejskiej i azjatyckie;j.

Na podstawie opublikowanego zbioru wspomnieni lesnikéw-sybirakow
(,Wsrod sniegow i bagien tajgi...”) mozna stwierdzi¢, ze zdecydowanie
pierwsze miejsce wsrod kierunkow zestan zajmowaly rejony péinocno-
-wschodnie Rosji europejskiej, mianowicie obwody archangielski i woto-
godzki. Na te dwa obwody przypadata prawie jedna trzecia ogolnej liczby
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Ryc. 8. Zeslaricy

przy wyrebie tajgi
(fot. Osrodek KARTA)

deportowanych lesnikow oraz blisko potowa tagrow ,lesnych” z duzym
udziatem produkgcji lesno-drzewnej. Wigzato si¢ to z prowadzonym przez
ZSRR na wielka skale eksportem drewna na Zachéd (przez Morze Biate
i dalej droga morska wokdt Potwyspu Skandynawskiego).

Na drugim miejscu pod wzgledem liczby deportowanych lesnikow znaj-
dowata sie poludniowo-wschodnia Syberia i Kraj Attajski — razem wziete.
Trzecie miejsce zajmowaly obwody po obu stronach srodkowego i potu-
dniowego Uralu — zachodniej i wschodniej. Najstabiej w opublikowanym
zbiorze wspomnien sa reprezentowane dwa rejony (o matej lesistosc): pot-
nocny Kazachstan i potudniowy Ural — strona wschodnia.

Ostatnia, szosta grupa opracowan wspomnieniowych, nie majaca odnie-
sienia do zadnego z wymienionych obszaréw zestan, nalezy do lesnikow
skazanych na wieloletni pobyt w fagrach, ktore znajdowaly si¢ na dalekiej
potnocy, przewaznie juz za kolem podbiegunowym. Warto dodac, ze cha-
rakter minitagrow mialy niektore osady pracy przymusowej w glebi tajgi,
otoczone drutem kolczastym, z wiezami strazniczymi.

Ze wszystkich wymienionych rejonow zestania zaden nie byt dla zestan-
cow (,spiecosiedlencow”) przyjazny, przede wszystkim z powodu bardzo
niekorzystnych warunkéw przyrodniczych. Sytuacje pogarszaly bardzo
Sniezne zimy. W rejonach, w ktérych polscy zestaricy pracowali przy wyre-
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bie lasu, przecigtna grubos¢ pokrywy snieznej w ciagu zimy wynosi od
okoto 30-50 cm w péinocnym Kazachstanie do 50-70 cm w potudniowej
Syberii i 70-90 cm w pétnocnych rejonach Rosji europejskiej. W czesci za-
uralskiej pokrywa sniezna jest jeszcze grubsza, niektérzy autorzy wspo-
mnien pisza nawet o 2- i 3-metrowej. Praca w takich warunkach byta dla
zestaricbw nadzwyczaj ucigzliwa.

Z chwila nadejScia tam lata (z bardzo krétkim okresem wiosny), szybko
topnieja Sniegi, a w przyrodzie nastepuje wprost eksplozja sit witalnych. Ro-
Sliny szybko wzrastaja, zakwitaja i owocuja, jakby si¢ spieszyly, aby zdazy¢
z letnig wegetacja, nim znowu nadejdzie dluga, mrozna i Sniezna zima.
Oczywiscie ten gwaltowny cykl rozwojowy przyrody nie dotyczy rejonéw
potnocnych, w poblizu i za kotem podbiegunowym — tam istnieje wieczna
zmarzlina. W tych wlasnie rejonach znajdowaly sie najciezsze fagry, jak
Workuta, Norylsk, Kotyma.

Tych kilka miesiecy syberyjskiego lata nie cieszylo jednak zestaricéw.
Z powodu roztopéw praca w lesie byla znacznie cigzsza niz zima, czesto
trzeba bylo przebywa¢ w wodzie na bardzo zabagnionym terenie, przy
braku odpowiedniego obuwia. Sporo o tych uciazliwosciach jest w rela-
cjach wspomnieniowych. Ale najgorsze pojawiato sie niebawem, na tych
bowiem ogromnych obszarach podmoklej pétnocnoeuropejskiej i syberyj-

Ryc. 9. Zatadunek drewna na wagony. Rok 1941, Birma-Kostousowo na Uralu
(fot. Osrodek KARTA)
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skiej tajgi wylegaly sie niebywate ilosci komaréw i tzw. meszek, malerikich
muszek, dlugosci okoto 2 mm, nadzwyczaj jadowitych i dokuczliwych dla
ludzi. Przed ich ukaszeniami trudno si¢ bylo uchronic, gdyz nie posiada-
no ani odpowiednich oston na twarz i rece, co zresztg utrudniatoby prace
drwalskie, ani jakichkolwiek preparatow zabezpieczajacych przed ukasze-
niami. Od chmar komaréw i muszek wolne byly tylko tereny suchsze,
z dala od mokradet, w szczegdlnosci wyzej potozone, i gorskie, no i oczy-
wiscie — bezlesne.

Praca w lesie byla zorganizowana w systemie brygadowym. Brygady
obejmowaly po kilka grup, ktérych proporcje w sktadzie osobowym byty
na ogot podobne — najczesciej po dwu mezczyzn i trzy kobiety, ale réw-
niez po czterech mezczyzn i trzy kobiety lub, jak w obozie Kwitok (obwod
Irkuck), facznie po 10 os6b pod przewodnictwem ,dziesietnika”. Jak pisze
jedna z autorek wspomnien, tam ,mezczyzni pitowali stare, ogromne drze-
wa [najczesciej modrzewie] pitami recznymi. Druga brygada — mlodziezo-
wa, to ci ktorzy »czyscilic kloce z gatezi postugujac sie siekierami. Trzecia
brygada to my, kobiety mlode i starsze, po szes¢ — osiem 0séb, toczyltySmy
kloce po ziemi, trawie (...), na mokrym terenie toczylysmy drewno po le-
garach lub wzwyz po odpowiednio utozonych i umocowanych deskach do
lesnej »birzy« [sktadu drewna] lub do stacji kolejowe;j”.

W brygadach pigcio- lub siedmioosobowych grupowym byt drwal, kt6-
ry z dluzyc wycinat sortymenty dwumetrowe na papieréwke oraz ktody od
3 do 6 m.b., a takze drewno stosowe na opal. Normy, ustalone odgornie,
byly wysokie — po 3 m? wyrobionego drewna na osobeg. Zestaricy pocho-
dzacy z miast i administracji, nie nawykli do tak cigzkiej pracy i nie umie-
jacy postugiwac sie narzedziami, przewaznie nie wyrabiali normy, wskutek
czego ich zarobki za dniowki robocze byly bardzo niskie, nie wystarczaja-
ce na jako takie wyzywienie rodziny, zwilaszcza jesli byly mate dzieci i oso-
by starsze lub chore, nie mogace pracowac.

Ogromnym utrudnieniem w pracach zrebowych byl zimg gleboki Snieg.
Musiano wigc najpierw omies¢ drzewo ze $niegu, nastepnie wydeptac¢ dos¢
szeroka Sciezke, by spuszczone w tym kierunku drzewo dato si¢ okrzesac
i poprzecinac na sortymenty. Udeptywanie Sniegu nalezato z reguly do za-
je¢ kobiet.

Bardzo waznym etapem w pracach lesnych byl spltaw drewna. Klody,
dowozone od wiosny poprzedniego roku na sklady nadrzeczne, nalezato
jak najszybciej zepchnac¢ do nurtu rzeki z chwila pojawienia sie tzw. wiel-
kiej wody po wiosennych roztopach. Przypominato to zniwa w gospodar-
stwie rolnym — tak tez wczesnowiosenny sptaw nazywano. Akcja trwata 3-5
dni i na ten krotki okres wypedzano z osady wszystkich, kto tylko mégt by¢
do tego przydatny.
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Ryc. 10. Rok 1940. Grupa kobiet pracujgcych przy wyrebie lasu w okolicach Swierdtowska
(fot. Osrodek KARTA)
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Ryec. 11. Polacy deportowani do ZSRR podczas pracy przy sptawie drewna na rzece Sisole.
Rok 1941, ASRR Komi (fot. Osrodek KARTA)

Jesli sptaw odbywat si¢ z bardziej odlegtego miejsca lub na dalsze odle-
glosci, wéwcezas wysytano tam zwykle kilkuosobowa grupe mtodych oséb;
czasem — poza brygadzista — byly to same dziewczyny. Na daleki sptaw
drewna tratwami kierowano wytacznie meskie brygady.

Nalezy zaznaczy¢, ze ,specjalnym przesiedleficom” ptacono za t¢ sama
pracg o 20-30% mniej niz tubylcom. Zajeciem gorszym niz sptawianie bylo
porzadkowanie koryta rzeki (robienie tzw. zaczystek) wzdhtuz trasy sptawu
drewna.

9.4.3. Warunki bytowe i Smiertelnosc
wsrod zestanicow

Cigzkg pracg lesnikow na zestaniu (nielesnikéw réwniez) pogarszaty trud-
ne warunki bytowe. Przede wszystkim panowata ogromna ciasnota w miej-
scach zamieszkania. Wedtug urzedowej instrukeji, kazdej rodzinie ,spiec-
przesiedlerica” miat by¢ przydzielony ,osobny pokdj lub wydzielone miej-
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sce w baraku wediug wyliczenia: nie mniej niz 3 m? powierzchni mieszkal-
nej na osobe”. Niestety, praktyka daleko odbiegata od tych wytycznychs®.

Stalym towarzyszem” zestaricow przez caly czas pobytu na terenie
Zwiazku Radzieckiego byt gtéd. Podstawowe wyzywienie stanowit chleb,
otrzymywany wedlug nastepujacego rozdzielnika: pracujacy — przewaznie
800 g na cala dobe, niepracujacy — 400 g, dziecko — 250 g. A byl to chleb
jak glina, ciezki, zakalcowaty. Otrzymanie petnego przydziatu zalezalo od
wykonania dziennej normy pracy, np. przy wyrebie lasu — pozyskania 3 m3
drewna przez kazdego z brygady roboczej. W niektorych osiedlach prakty-
kowano wymuszanie zwiekszenia wydajnosci pracy wielkoscia przydziatu
chleba.

Jeszcze mniej chleba dawano w niektérych osiedlach trudno dostepnych
rejonow, do ktérych dostawy zywnosci odbywaly sie nieregularnie lub tyl-
ko sezonowo (np. w zimie po zamarznietej rzece). Nawet bez tych utrud-
nied ,ludzie umierali jak muchy” — jak pisze jedna z autorek, cérka lesni-
czego, wywiezionego z rodzina do obwodu Wologda (Rosja Europejska).
,Byl to rok 1942, luty, okres tragiczny dla wyciericzonych i stabych ludzi
(...). Padaja nawet konie. Padlina jest oblewana naftg i zakopywana, ale lu-
dzie sa tak gtodni, ze wykopuja padline — no i ja zjadaja. Oczywiscie ludzie
ci poumierali”.

Jeszcze bardziej tragiczny obraz przedstawia inna autorka, cérka gajowe-
go z Wolynia, ktéra z rodzicami i dwojgiem rodzeristwa zostala wywiezio-
na do rejonu na potudnie od Archangielska. W 1941 r., korzystajac z pew-
nej swobody poruszania si¢ — po nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych
rzadu londynskiego z Kremlem (30 VII 1941 r.) — rodzina ta przedostala sie
bardziej na potudnie, do miejscowosci Warda. Tam jednak panowaly
okropne warunki sanitarne i straszliwy gtod.

,2Dopiero w Wardzie — pisze autorka — poznalam, co to prawdziwy gltéd,
gtéd nie do opisania”. Wkrétce po przybyciu, zmarla jej druga siostra,
a w dziesie¢ dni pozniej — matka. ,Ojciec — pisze dalej — dostawat jako pra-
cujacy 600 g chleba, matka, poki zyla — 400 g, a my, dzieci, po 200 g. By-
la tego tylko jedna nieduza kromka...”.

W tym czasie Warde nawiedzila plaga myszy i szczurow; szczegolnie za-
atakowaly magazyny. Tam je truto i w wielkich skrzyniach wyrzucano nad
rzeke, na mroz. Autorka pisze, ze zamarznigte gryzonie ,zabierali do do-
mow” w celach konsumpcyjnych. ,Jadata je cata ludnos¢ Wardy — podkre-
Sla — tj. wszyscy Polacy. LapaliSmy réwniez psy — jedlismy, co sie dato.
8 Nam przypadio w udziale — pisze w swych wspomnieniach syn nadlesniczego zestanego z rodzing do Kraju Attaj-
skiego — pomieszczenie okoto 9 m2. Naszej 5-osobowej rodzinie przydzielono ten »pokéj« razem z 4-osobowa rodzina
lesniczego Stanistawa Bohdanowicza, a czasowo jeszcze z 3-osobowa rodzing lesniczego Jasiriskiego. Niewyobrazalna

ciasnota! Spalismy pokotem, przewracajac si¢ z boku na bok na komende. Gdy malzenstwo Jasifiskich przeniesiono
do innego »pokoju«, mielismy »luksus«, czyli dwie deski powyzej prycz, udajace stot”.
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Ryc. 12. , Zdymszczyk” na-
cinajacy spate. Zywicowa-
nie drzewostanéw w ob-
wodzie irkuckim przez
polskich zestaricow (fot.
Osrodek KARTA)

Wszyscy szukali, co by mozna bylo ukras¢ do jedzenia lub wymiany na
zywnos¢ (...). Z powodu glodu umierato bardzo duzo osob, cate rodziny,
w niektorych liczacych uprzednio 12 osoéb, pozostawata jedna...”.

A oto zaczerpnigty z tomu wspomnieni lesnikow-sybirakow jeszcze jeden
fragment relacji, przedstawiajacy w sposob najbardziej petny, jak ciezkie by-
ty warunki bytowe polskich zestaricow. Jej autorka byla corka lesniczego
spod Buczacza (woj. tarnopolskie), ktéry wraz z zona i dwojgiem dzieci zo-
stal wywieziony az za Krasnojarsk (potudniowo-wschodnia Syberia).

,Po prawie trzymiesiecznej podrézy [z Polski] — relacjonuje autorka — za-
jechalismy do Krasnojarskiego Kraju, rejon Aban, posiotek Tulin [okoto
600 km na potnocny wschod od Krasnojarska — J.B.]. Poniewa? to byta ma-
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la miejscowos¢, wiec nie trafit tam caly transport [zestaricéw]. Porozrzucali
nas po okolicznych miejscowosciach. Ojciec, jak wszyscy, poszedt do pra-
cy przy wyrebie lasu. (...) Matka nie miata zdrowia, wigc nie dali jej do la-
su, tylko pracowata w »diet’” domie« (domu dziecka). Czasami przynosita
nam co$ do jedzenia, schowane za pazucha, ukradzione rosyjskim dzie-
ciom. Za wszelkg cene chciata utrzymac nas przy zyciu.

Po niedlugim czasie ojciec zachorowat, nie mogt w ogéle chodzi¢. Opie-
ki lekarskiej, ani zadnej innej pomocy nie bylto, wiec matka starala si¢ go
leczy¢ whasnymi srodkami: pokrzywg czy inna czeremcha. Po powrocie do
zdrowia ojciec ponownie podjat ciezka prace w lesie. My, dzieci, majac
jeszcze troche rzeczy z Polski bylisSmy jako tako ubrani, ale nie na tamte
warunki, 45-stopniowy mr6z doskwierat dokuczliwie wszystkim. Byto tam
bardzo wielu Polakéw z naszych okolic (powiat Buczacz), ale w niedtugim
czasie cale rodziny powymieraly z wyciericzenia, mrozu i glodu. W naszym
posiotku bylo 5 rodzin polskich. (...) W domu panowaly bieda i gtéd. Za-
robki starczaly na wykupienie 0,5 kg przydziatowego chleba na dorostego
pracownika, dziecko pracujace otrzymywato 20 dkg chleba. (...)

Ryc. 13. Brygada polskich zeslancow zatrudniona w przedsigbiorstwie wyrebu laséw
,Wschod Uralskich Obozéw”. Rok 1941, obwod swierdlowski (fot. Osrodek KARTA)
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Mieszkalismy w barakach, w strasznych warunkach. Spalismy na drew-
nianych, pietrowych 16zkach [pryczach]. Panowalo niesamowite zaplu-
skwienie i zawszawienie — dzieci byly cale pogryzione. Matki musialy zawi-
ja¢ dziewczynki w jakies szmaty, bo jakby tego nie zrobily, to dziewczynki
wstawaly rano cale pokrwawione. Poza tym w dziend gryzly nas komary
i muszki. Konieczne bylo noszenie masek, bo inaczej nie mozna byto tego
wytrzymac. Lato trwa tam bardzo krétko — tylko 4 miesiace. Ale w jego trak-
cie te insekty tak dawaly si¢ we znaki, ze juz chyba lepszy byt ten potwor-
ny mroz zima, dochodzacy do 45-47 stopni.

Wyniszczenie fizyczne, ciezka praca, gléd, znecanie sie i bicie przez en-
kawudzistéw (nie wolno bylo wyjs¢ z baraku na jagody) sprawialy, ze bar-
dzo wielu ludzi umierato. Do tego dochodzily jeszcze choroby, takie jak ty-
fus i malaria. Gdy polskie cmentarze zapelnialy sie¢ mogilami, to w nocy
przychodzili enkawudzisci — rozkopywali je i [zwloki] palili.

Mowili nam zawsze, ze juz nigdy wiecej nie zobaczymy Polski, ze zgi-
niemy tam jako wi¢Zniowie. Mimo zakazu wychodzenia do lasu i tak zbie-
ralisSmy jagody, aby zamrozi€ je na zime i przezyc. I tak zyliSmy jak nedza-
rze, niewolnicy — silnie strzezeni przez NKWD”.

Nadzwyczaj trudne warunki bytowe zestaricow, ich stale niedozywienie,
panujaca w barakach plaga robactwa i fatalny stan sanitarny oraz brak le-
karstw i srodkéw czystosci byly przyczyna licznych choréb, takich jak
szkorbut, ,kurza slepota”, r6znego rodzaju egzemy, oraz epidemii, w szcze-
golnosci tyfusu, kiedy to wymieraly nawet cale rodziny. W kazdej relacji
wspomnieniowej jest o tym mowa.

Tragiczne tez byly losy tych, ktérzy po amnestii dla Polakow (1941) uda-
li sie do organizujacej si¢ armii polskiej w Kujbyszewie i Buzutuku u stép
potudniowego Uralu, a pézniej do potudniowych republik ZSRR, gléwnie
do Uzbekistanu, gdzie formowala sie armia gen. Andersa. Podroze trwaly
zwykle po okoto dwa tygodnie i dtuzej z powodu blokowania tras przejaz-
du przez transporty wojskowe. Ci biedacy jechali bez jakiegokolwiek za-
opatrzenia, a przez kazachstariskie pustynie — nawet bez wody do picia. Po-
dobne wedréwki ,do Andersa” odbywaly si¢ liniami kolejowymi ze Srodko-
wej Syberii przez Omsk i Karagande oraz z péinocnego wschodu, z rejonu
Krasnojarska, Nowosybirska, Barnautu (Kraj Altajski) przez Semipalatynisk
i Alma Ate.

Wszystkie trzy trasy zbiegaly si¢ w rejonie Taszkentu, stolicy Uzbekista-
nu, stad dalsza podréz na Bliski Wschod prowadzita juz jedna linia przez
Samarkande, Buchare do Krasnowodzka nad Morzem Kaspijskim, a stam-
tad statkiem do Iranu.

Naplyw do rejonu Taszkentu ogromnych ilosci uchodzcow z rodzinami
i niebywale przeludnienie na tym stosunkowo matym obszarze sprzyjato
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szybkiemu rozprzestrzenianiu si¢ choréb i epidemii na wielka skale,
zwiaszcza tyfusu, ktére zdziesiatkowaly przybyszéw, w tym takze zotnierzy
w punktach rejestracyjnych.

9.4.4. Stosunek wtadz obozowych do Polakow
przed i po uktadzie Sikorski — Majski (30 VII 1941)

Bardzo trudny dla zestancéw polskich, ponadpiecioletni okres pobytu
w Zwiazku Radzieckim nie przez caly czas byl jednakowo nie do zniesie-
nia. Niepowodzenia Armii Czerwonej w wojnie z wojskami hitlerowskiej
Rzeszy (po 22 VI 1941 r.) spowodowaly, ze rzad sowiecki byt gotéw do na-
wigzania stosunkow dyplomatycznych z rzadem polskim na emigracji. Po-
rozumienie w tej sprawie zostalo zawarte 30 VII 1941 r. (tzw. uktad Sikor-
ski — Majski). W nastepstwie tego 12 sierpnia Prezydium Rady Najwyzszej
ZSRR wydalo dekret o tzw. amnestii dla Polakéw bedacych na zestaniu
i w wiezieniach na terenie tego kraju.

Zawarcie ukladu Sikorski — Majski i dekret o amnestii nalezy traktowac
jako rozgraniczenie calego okresu zsytki obywateli polskich na dwa pod-
okresy: przed i po tym ukladzie. W pierwszym podokresie zeslaricy polscy
byli traktowani jako wrogowie Zwiazku Radzieckiego lub co najmniej ,ele-
ment niepozagdany” i ,spotecznie szkodliwy”. Dotyczylo to zwlaszcza
,spiecprzesiedlenicéw” z pierwszej deportaciji. Juz wezesniej zaznaczono, ze
,specjalni przesiedlericy” byli urzedowo uznani za wrogéw Zwiazku Ra-
dzieckiego, rozmieszczeni w osiedlach specjalnych (,spiecposiotkach”) oraz
znajdowali sie pod Scistym nadzorem osiedlowych i rejonowych specjal-
nych komendantur NKWD.

Oto relacja jednego z lesnikéw z ,powitania” zestaricow, dowiezionych
do osady pracy przymusowej Kwitok obozu NKWD w obwodzie irkuckim.

,2Bodajze trzeciego dnia po urzadzeniu si¢ poszczegélnych rodzin
w przydzielonych kwaterach ogloszono, by wszyscy udali si¢ na plac zbi6-
rek celem wystuchania informacji i zapoznania si¢ z regulaminem, jaki od
tej chwili bedzie nas obowiazywal. Na plac wylegli prawie wszyscy, mtodzi
i starsi. Na prowizorycznie urzadzonym podium stangl przedstawiciel
NKWD w stopniu lejtnanta oraz komendant miejscowej komendantury i kil-
ku innych funkcjonariuszy.

Przedstawiciel NKWD wyglosit do nas mowe. W swoim przeméwieniu
przytaczat frazesy o sile i potedze Zwigzku Radzieckiego, o doskonatosci
ustroju, o madrosci Stalina. Dla nas, Polakéw, najbardziej byly przykre pel-
ne pogardy fragmenty dotyczace Polski, ktora jak powiedzial, zostala wy-
mazana z mapy Europy raz na zawsze. (...) »PrzywiezliSmy was tu dlatego
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— mowil dalej — ze stanowicie soba niebezpieczny element (,opasnyj ele-
ment”), ktéry na odzyskanych przez nas ziemiach, tj. na Zachodniej Biato-
rusi i Zachodniej Ukrainie, przeszkadzalby we wprowadzaniu przez nasze
wladze nowego fadu i porzadku. Zapomnijcie o tym, ze wasza byta Polska
kiedykolwiek odrodzi sie. Tu w tajdze wasze zycie na zawsze (,na wsieg-
da”), tu wasza praca. U nas w Zwigzku Radzieckim kto nie pracuje, ten nie
je«. I dalej: »By¢ moze, ze w was tkwia nadzieje, ze kiedykolwiek bedzie
wojna miedzy Zwiazkiem Radzieckim a Niemcami i w wyniku takiej zawie-
ruchy wojennej wy znajdziecie si¢ w Polsce — o tym zapomnijcie. Wasza
przegnita Polska, z przegnitym ustrojem kapitalistycznym, przepadia raz na
zawsze. My, Zwiazek Radziecki, z narodem niemieckim i jego rzadem jeste-
Smy w przyjacielskich stosunkach i miedzy nami a Niemcami — wojny ni-
gdy nie bedziel« (...).

Po ceremonii »budujacego« przemoéwienia lejtnanta stworzono z nas do-
rostych brygady do pracy w tajdze. Jedni stali si¢ drwalami, a inni fadowa-
czami wagonow. (...) Z dzieci stworzono tzw. »pacanowska brygade«. Prze-
znaczona ona byla do lzejszych prac, jak spalanie galezi, porzadkowanie
placu na skfadnicy (na ,birzy”) lub zatadunek wagonéw lzejszymi materia-
tami...”.

Rzucanie ré6znego rodzaju obelg na przedwojenna Polske i wyszydzanie
wszystkiego co polskie nalezato — jak si¢ wydaje — takze do rutynowych za-
dan stuzb obozowych. Poniewaz niektore zwroty, a nawet cate zdania po-
wtarzaja sie w relacjach wspomnieniowych opublikowanego zbioru
(,Wsrod sniegow i bagien tajgi...”), zarowno z tagréw i osiedli przymuso-
wej pracy na poétnocy, jak i z rejonu Uralu, a takze z Syberii czy Altajskie-
go Kraju, nalezy sadzi¢, ze zostala rozeslana jakas poufna instrukcja dla
stuzb obozowych NKWD ze wskazowkami, jakich nalezy uzywac ,argu-
mentéw”, by ztamac psychicznie polskich zestancéw i odebra¢ im wszelka
nadzieje na jakakolwiek poprawe i zmiang ich polozenia. Niekt6rzy nad-
gorliwi funkcjonariusze NKWD szerzyli ponadto wsréd tubylczej ludnosci
r6znego rodzaju nieprawdopodobne i obelzywe informacje o zestaricach
polskich.

Nagly zwrot w traktowaniu polskich zestaricow przez stuzby NKWD na-
stapit w wyniku nawiazania stosunkéw dyplomatycznych miedzy rzadem
polskim w Londynie a rzadem radzieckim (tzw. uklad Sikorski — Majski
7 30 VII 1941 r.). Szczegdlne znaczenie mial wydany w slad za tym dekret
Prezydium Rady Komisarzy Ludowych ZSRR o amnestii dla deportowanych
Polakéw z ziem wschodnich.

Do obu tych faktéw przywigzuje sie zbyt mala wage w stosunku do te-
go, jakie one mialy znaczenie dla zestaricow. Widac¢ to dostatecznie jasno
z ich relacji w wymienionym zbiorze wspomnien. Dzigki polityce Sikorskie-
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go przestali by¢ niewolnikami w dostownym prawie znaczeniu zaréwno
pod wzgledem prawnym, jak i traktowania ich przez stuzby obozowe.

Chociaz ten okres ,odwilzy” trwal krotko, bo tylko dwa lata (zerwanie
stosunkow dyplomatycznych przez Moskwe nastapito 25 II 1943 r. po ujaw-
nieniu zbrodni katyriskiej), to jednak zdecydowanie zmienito si¢ na korzys¢
potozenie deportowanych Polakéw. Po pierwsze, mogli przeniesc sie do in-
nych rejonow Zwiazku Radzieckiego o tagodniejszym klimacie. Nie zawsze
oznaczato to poprawe ich warunkow bytowych, bo te prawie wszedzie by-
ly takie same (czasem nawet gorsze), ale mogli znaleZ¢ sobie inny rodzaj
pracy, mniej wyczerpujacy. Bardzo wiele polskich rodzin ciagnelo na potu-
dnie ZSRR do tworzacej si¢ armii polskiej w nadziei, Ze moze razem z nia
uda im si¢ wydostac z tej ,nieludzkiej ziemi” na Bliski Wschod. Po drugie,
zestaricy, nawet jesli zostawali na miejscu, byli juz lepiej traktowani, prze-
stano ich obrzuca¢ obelgami, traktowac jak wrogow. Po trzecie, poprawit
sie ogdlnie ich byt materialny, gdyz do tych odlegltych rejonéw ZSRR do-
cierala juz pomoc unrowska.

Po zerwaniu przez Kreml stosunkow dyplomatycznych z rzadem lon-
dyriskim sytuacja zestaricow polskich ponownie sie pogorszyta. Powroco-
no do ograniczania ich swobdéd, z jakich czasowo korzystali. Jednoczesnie
wladze rozpoczely akcje tzw. paszportyzacji, czyli zmuszania Polakéw do
,2dobrowolnego” przyjmowania obywatelstwa sowieckiego. Polacy bardzo
obawiali sie zmiany obywatelstwa, gdyz zamykatoby to im w przysztosci
moznos¢ powrotu do ojczyzny, w co na przekor wszystkiemu ciagle wie-
rzyli. Za odmowe przyjecia obywatelstwa grozita kara dwoch lat wigzienia.
Wielu zestaiicow trafito z tego powodu do obozow o zaostrzonym rezimie,
z ktérych nie wszyscy wrocili. Na wieloletnie kary wiezienia i pobyt w fa-
grach skazano takze wszystkich ,mezéw zaufania”, ktoérzy z ramienia pol-
skich wladz emigracyjnych organizowali wyjazdy zestaricow, zwlaszcza do
organizujacej sie¢ armii polskiej. Oskarzano ich o ,szpiegostwo na rzecz Si-
korskiego” i o sianie ,wrogiej propagandy”.

Mimo ze po zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych duzo zmienito si¢ na
gorsze, to jednak poprzedni rezim juz nie wrocit. W nowej sytuacji, gdy na
froncie wschodnim Armia Czerwona, dzieki pomocy wojskowej i material-
nej panstw zachodnich, przeszta — po bitwie pod Stalingradem — do kontr-
ofensywy przeciwko wojskom niemieckim, kazde militarne jej wsparcie
mialo istotne znaczenie. Taka tez jest geneza dywizji koSciuszkowskiej po-
wstalej w ZSRR. Oczywiscie chodzito tu przede wszystkim o przystowiowe
,mieso armatnie”, a nie o szukanie wojskowego sojusznika, co w odniesie-
niu do polskich ,sybirakéw” w ogdle nie wchodzito w gre.

265



9. MASOWA DEPORTACJA LESNIKOW POLSKICH Z ZIEM WSCHODNICH W GEAB ZWIAZKU RADZIECKIEGO W 1940 R.

266

9.4.5. Rozne drogi powrotu do ojczyzny

Uklad o nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych z rzadem radzieckim
z 30 VII 1941 r. zawierat zgode Moskwy na utworzenie na terenie ZSRR ar-
mii polskiej do walki z Niemcami. Jak juz zaznaczono, wowczas Zwiazek
Radziecki znajdowat sie¢ w najtrudniejszym dla siebie okresie, kiedy to woj-
ska niemieckie szybko posuwaly sie¢ w glab jego terytorium, odnoszac du-
ze sukcesy zwlaszcza na Ukrainie oraz zblizajac sic do Moskwy i Leningra-
du. Wtedy ZSRR nie mial militarnego i zaopatrzeniowego wsparcia ze stro-
ny Zachodu (USA jeszcze nie przystapity do wojny).

Uktad w sprawie organizowania armii polskiej w Zwiazku Radzieckim
stwarzal dla zestancéw polskich mozliwos¢ wyrwania si¢ spod kurateli
NKWD i niewolniczego traktowania, niezaleznie od checi bezposredniego
uczestniczenia w walce zbrojnej o oswobodzenie ojczyzny.

Do organizowanego Wojska Polskiego, najpierw w Buzuluku (obwaod
Orenburg u stép poludniowego Uralu), a nastepnie na potudniu ZSRR,
gtownie na terenie Uzbekistanu, ciggnely grupy ochotnikéw — pojedynczo
i calymi rodzinami — z odlegtosci wprost nieprawdopodobnych. Jednak nie
wszyscy chetni dotarli. Odlegtosci, zwlaszcza z pétnocnych i wschodnich
rejonéw Zwiazku Radzieckiego, byly tak ogromne, ze znaczna ich czgs¢ nie
zdazyla dojechac na czas do Uzbekistanu — armia gen. Andersa znajdowa-
ta si¢ juz w Iranie.

Wowczas, w warunkach wojennych, nawet obywatele radzieccy mieli
trudnosci z przemieszczaniem si¢ na dalsze odlegtosci. Ponadto wladze so-
wieckie raczej utrudnialy niz pomagaly w tego rodzaju wedrowkach Pola-

Ryc. 14. 3 V 1942 r. Batalion ,S” 15 putku ulanéw poznariskich
defiluje przed gen. W. Andersem w Jangi-Jul (Uzbekistan) (archi-
wum CILP)
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kéw na poludnie. Co wigcej, starano sie ich zatrzymac, aby — po pierwsze
— nie zasilali szeregéw wojska, ktore miato zosta¢ ewakuowane, a po dru-
gie — w sytuacji, gdy brakowato ludzi, zwlaszcza powotanych do armii mez-
czyzn, stanowili oni bardzo potrzebng site robocza w kotchozach i sowcho-
zach potudniowych republik.

Ale nawet ci, ktérzy na czas dojechali do Uzbekistanu, nie wszyscy mo-
gli by¢ przyjeci do armii, gdyz chodzito gtéwnie o mezczyzn i to raczej mio-
dych lub majacych odpowiednie przeszkolenie wojskowe. A poza tym bar-
dzo wielu w ogdle nie dozyto tej chwili, o czym byla mowa wyzej. Na sku-
tek zabdjczego dla przybyszow, dos¢ nagtego przejscia z bardzo zimnego
klimatu pétnocy do goracego klimatu na potudniu, a pézniej w Iranie — tak-
ze z powodu zmiany wyzywienia z przydziatowych 800 g (lub mniej) czar-
nego chleba (tzw. stalinowski ,pajok”) i kubka wodnistej zupy na bardzo
kaloryczne racje zywnosciowe dla wojska — nastapit gwattowny wzrost za-
chorowar i zgonow.

Najgorsza byta sytuacja dzieci, ktorych wiele zgubito si¢ w czasie dale-
kiej podrézy na potudnie, ale jeszcze wiecej zostalo sierotami po Smierci ro-
dzicéw. Organizowaniem dla nich sierocincow, a dla starszych dzieci réw-
niez szkotek, zajmowaly sie przewaznie zony lub corki zestaricow, ktorym
nie udato sie wyjechac¢ na Bliski Wschod.

Prawie réwnoczesnie z zerwaniem przez Moskwe stosunkéw dyploma-
tycznych z rzadem polskim w Londynie zapadia decyzja w sprawie utwo-
rzenia dywizji polskiej w ZSRR opartej na nowo powstatym Zwiazku Patrio-
tow Polskich. O zamiarach Stalina zerwania tych stosunkow Swiadczy fakt,
ze juz cztery miesigce wczesniej, w styczniu 1943 r. zlecit on polskiej ko-
munistce, Wandzie Wasilewskiej, utworzenie tego zwiazku. Z wypowiedze-
niem uktadu z Sikorskim czekat tylko na odpowiednig okazje. Takim pre-
tekstem bylo zwrocenie si¢ rzadu polskiego do Migedzynarodowego Czer-
wonego Krzyza o wyjasnienie kulisow zbrodni katynskiej.

Komunikat o formowaniu si¢ dywizji im. T. KoSciuszki ukazatl si¢ na
poczatku maja, a juz po trzech miesigcach liczyta ona prawie 14,5 tys. zol-
nierzy. Brakujacych polskich oficerow — ci, co ocaleli, wywedrowali z ar-
mia gen. Andersa — zastapili oficerowie radzieccy, przebrani w polskie
mundury.

W opinii publicznej, oceny ,stopnia patriotyzmu” zolnierzy armii gen.
Andersa i zolierzy dywizji koSciuszkowskiej czesto formutowane sa prze-
ciwstawnie — pierwsza z nich powstata z pobudek patriotycznych i walczy-
fa o ,prawdziwg Polske”, druga zas byla przybudéwka Armii Czerwonej
i walczyla o Polske ,komunistyczng”. Takie rozgraniczenie jest zbyt
uproszczone, aby moglo by¢ uznane za wystarczajgce i dostatecznie prze-
konujace.
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Zwiazek Radziecki po zwycieskiej bitwie pod Stalingradem przygotowy-
wal juz sobie ,przedpole” do dalszych dziatan militarnych i ksztalttowania
przysztej mapy politycznej Europy Srodkowo-Wschodniej. Wyzwalanie
Polski przez Armi¢ Czerwona i wojsko polskie spod okupacji hitlerowskiej
wymagato jednak zajecia przez Kreml jakiego$ stanowiska w stosunku do
zestanicéw polskich w glebi ZSRR. Wobec zamiaru rychtego utworzenia ,za-
przyjaznionego” parnstwa polskiego nie mozna bylo nadal traktowac jego
obywateli jak wrogow Zwiazku Radzieckiego i nalezalo zgodzic¢ si¢ na ich
powrét. Trzeba przyznaé, ze bardzo pozytywna role w staraniach o repa-
triacje, a takze o materialna pomoc dla deportowanych odegrat Zwigzek Pa-
triotow Polskich. Dzigki jego zabiegom Rada Komisarzy Ludowych ZSRR
51V 1944 r., czyli jeszcze przed dotarciem Armii Czerwonej do Wisly, wy-
razita zgode na przesiedlenie blisko 27 tys. polskich zestaricow z Syberii
i pétnocnych obwodéw Rosyjskiej FSRR do europejskiej czesci Zwiazku Ra-
dzieckiego (na Ukraing). Pozniej liczbe te zwiekszono o dalszych 30 tys.
0sob. Pierwszeristwo mialy rodziny wojskowych.

Ostateczna decyzja o repatriacji obywateli polskich z glebi terytorium
ZSRR zostala potwierdzona 6 VII 1945 r., czyli dopiero w dwa miesiace po
zakoriczeniu wojny. Apogeum akgcji repatriacyjnej przypadlo na pierwsza
polowe 1946 r. Do ojczyzny wracali rowniez uczestnicy walk na Zachodzie.

Jednak nie dla wszystkich wracajacych nowa Polska okazata si¢ matka.
Dla tych z Zachodu byta gorzej niz ,macocha”. Wystarczylo przyznanie sie,
ze jest si¢ ,od Andersa”, by przed poszukujacymi pracy zamykaly si¢ drzwi.
Jeszcze bardziej nasilito si¢ to w okresie tzw. zimnej wojny (od 1948 r.).

»2Analizujac miniony okres — pisze z gorycza w swych wspomnieniach je-
den z bytych ,andersowcéw” — przykro jest, ze po tych przezyciach tacy jak
ja byli we wlasnej Ojczyznie traktowani jako obywatele drugiej kategorii.
Gdyby los pokierowat mnie pod Lenino, a nie pod Monte Cassino, to byt-

9 Wyraznie to wida¢ w zbieznosci w czasie nastepujgcych faktow i wydarzen. Rok 1942: marzec — utworzenie Gwar-
dii Ludowej na terenie Generalnego Gubernatorstwa (od stycznia 1944 r. Armia Ludowa); 30 sierpnia — koniec ewa-
kuacji armii gen. Andersa z ZSRR na Bliski Wschod; rok 1943: styczen — Wanda Wasilewska otrzymuje od Stalina po-
lecenie utworzenia Zwiazku Patriotow Polskich, z ramienia ktérego zostaje p6zniej zorganizowana dywizja im. T. Ko-
Sciuszki; 25 lutego — ZSRR zrywa stosunki dyplomatyczne z rzadem polskim w Londynie; luty — poczatek tzw. pasz-
portyzacji obywateli polskich w ZSRR (zmuszanie do przyjecia obywatelstwa sowieckiego) i likwidacja sieci opiekuri-
czej Ambasady RP w ZSRR (sierocirice, szkoty, placowki kulturalno-oswiatowe, ktére przechodza pod administracje
ZPP lub radziecka), nastepnie takze aresztowanie i uwigzienie mezow zaufania dziatajacych z ramienia Ambasady Pol-
skiej w Moskwie; 9 maja — utworzenie w ZSRR dywizji im. T. Kosciuszki; 9-10 czerwca — I zjazd Zwiazku Patriotow
Polskich w Moskwie (legitymizujacy te organizacje); 4 lipca — smier¢ gen. Whadystawa Sikorskiego w katastrofie lotni-
czej w Gibraltarze, premiera i naczelnego wodza polskich sit zbrojnych na Zachodzie; sierpien — decyzja o utworze-
niu w ZSRR I korpusu polskich sit zbrojnych; 28 listopada — 1 grudnia — spotkanie Stalina, Roosevelta i Churchilla w Te-
heranie, na ktérym uzgodniono, Ze granica wschodnia Polski bedzie tzw. linia Curzona (wzdtuz Bugu); listopad lub
grudzienn — powolanie w Moskwie Polskiego Komitetu Narodowego (pdzniejszego PKWN); 31 grudnia — utworzenie
w Warszawie Krajowej Rady Narodowej (poprzedniczki pézniejszego Rzadu Tymczasowego i nastepnie Rzadu Jedno-
sci Narodowej); rok 1944: 3/4 stycznia — oddzialy radzieckie przekraczaja kolo Sarn (pogranicze Wolynia i Polesia)
polsko-radziecka granice sprzed wojny itd.

Jak wiec wida¢, utworzenie dywizji kosciuszkowskiej w Zwiazku Radzieckim wkrétce po zerwaniu stosunkéw
dyplomatycznych z rzadem londyriskim nie byto przypadkowe.
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Ryc. 15. Polacy deportowani z Wileriszczyzny do Krasnojarskiego Kraju. Do Polski wrécili
w roku 1956 (fot. Osrodek KARTA)

bym obywatelem pierwszej kategorii. Zgina¢ na polu chwaty mielismy jed-
nakowa szanse zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Niejednakowa
natomiast szanse startu zyciowego mielisSmy w bytej Polsce Ludowej”.

Ale i ci, ktorzy przybyli ze Wschodu, tez nie byli witani z otwartymi re-
kami. Spotykali si¢ z obojetnoscia czy nawet z niechecia. A najbardziej
przykre byto dla nich to, ze ta nowa Polska nie byta taka, jaka zapamietali
sprzed deportaciji, i nie taka, jaka sobie wymarzyli, do jakiej tak bardzo te-
sknili.

Ale tu wyrastata juz nowa klasa ,prawdziwych patriotéw”. Czes¢ z nich
— na kierownicze stanowiska — przybyla wraz z Wojskiem Polskim z ZSRR,
wielu z nich musiato sie przyzwyczai¢ do swych nowych nazwisk.
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10 SZKOLNICTWO



10.1. Wprowadzenie

skich. Bardzo wiele obszaréw lesnych znalazto si¢ w zasiegu bezpo-

Srednich dziatad wojennych: frontow, armii, oddzialéw wojskowych
i partyzantki. Dokonywano doraznych wyrebéw drewna na fortyfikacje
i umocnienia, na potrzeby wojska do celéw uzytkowych i opalowych, na
budowe drog, mostéw i przepraw; lasy byly powaznie uszkadzane od
bomb, pociskéw artyleryjskich, broni recznej i maszynowej, niszczone
przez pozary, degradowane na skutek budowy obozowisk, umocnieri
obronnych, lotnisk i poligonéw, dobijane przez gradacje owadoéw i choro-
botwércze grzyby z powodu braku zabiegéw pielegnacyjnych i ochronno-
-sanitarnych.

Duzo wigksze straty i szkody bezposrednie oraz posrednie nastgpity
w wyniku prowadzonych na ogromng skale wyrebéw drewna, rabowania
zasobow polskich laséw przez hitlerowskiego i sowieckiego okupanta. To-
warzyszyly temu szkody i straty towieckie oraz zwigzane z uzytkami ubocz-
nymi. Bardzo trudne do wycenienia sg szkody spowodowane zaburzeniem
fadu przestrzennego i czasowego w prywatnych i panstwowych gospodar-
stwach lesnych, zniszczeniem obszaréw i obiektéw chronionej przyrody,
wytepieniem rzadkich i cennych sktadnikéw flory i fauny, ostabieniem row-
nowagi ekologicznej i zdrowotnosci drzewostanéw.

Wyjatkowo bolesne i dotkliwe byty straty osobowe srodowiska zawodo-
wego lesnikéw. Ze wszystkich grup zawodowych najwigksze ofiary z po-
wodu wojny oraz okupacji niemieckiej i radzieckiej poniesli lesnicy. Szacu-
je sig, ze stracito zycie lub zmarto w latach 1939-1945 okoto 25% ich stanu
osobowego (Szymariski 1981, ,Gniewnie szumiat las” 1982, Broda 2000).

l ata II wojny swiatowej byly okresem katastrofalnym dla laséw pol-

273



10. SZKOLNICTWO I NAUKI LESNE PODCZAS OKUPACJT

274

Wielkie straty w ludziach poniosty lesne placéwki badawcze oraz sred-
nie i wyzsze szkolnictwo lesne — kadra nauczajgca, uczniowie i studenci les-
nicy. Straty w sprzecie i aparaturze badawczej, ksiegozbiorach, materiatach
i publikacjach, z powodu wieloletniej przerwy w ksztalceniu kadr i prowa-
dzeniu doswiadczalnictwa — s3 niemozliwe do oszacowania. Podobnie jak
cierpienia, niedostatek, poniewierka, bél po stracie najblizszych i dobytku,
upokorzenia, ktorych wielu doznalo od przedstawicieli sasiednich panistw
— najezdzcow i agresorow.



10.2. Szkolnictwo wyzsze

10.2.1. Wydziat Rolniczo-Lesny
Uniwersytetu Poznariskiego

uz 11 IX 1939 r. funkcjonariusze hitlerowskiej policji wtargneli do gma-

chu Collegium Maius i wspdlnie z poznanskimi volksdeutschami i nie-

mieckimi specjalistami zaczeli segregowac aparature, sprzet laboratoryj-
ny, ksiazki i opracowania naukowe, wyposazenie sal wyktadowych. W na-
stepnych dniach podobny los spotkat inne budynki Uniwersytetu, a wsroéd
nich pomieszczenia, w ktérych miescily si¢ réwniez Zaklady Sekcji Lesnej.
Zrabowane najcenniejsze mienie zapakowano w uprzednio przygotowane
skrzynie i wywieziono czesciowo do Instytutu Lesnictwa Kolonialnego
w Hamburgu oraz do Akademii Lesnych w Eberswalde i Tharandcie. Inne
ksiazki i publikacje oraz okazy naukowe zmagazynowano w kosciotach
i poznanskich fortach. Mniej cenne, zdaniem niemieckich ,specjalistow”,
przedmioty i ksiazki palono na miejscu. Relacje swiadkéw tych zdarzed mo-
wia jednoznacznie, ze dokonywano zniszczen w sposob triumfalny” (Ka-
czorowski, Koztowski 1967). Po zakoriczeniu wojny pracownicy Uniwersy-
tetu relacjonowali, ze szczegdlne barbarzynstwo wykazali hitlerowcy pod-
czas niszczenia Wydzialu Lekarskiego oraz Wydzialu Rolniczo-Lesnego
(Wojciechowski, Pospieszalski 1950).

Réwniez aresztowania pracownikéw Uniwersytetu rozpoczely sie 11 IX
1939 r. wedlug list w kolejnosci alfabetycznej. Aresztowani byli przetrzymy-
wani w wiezieniu miejskim przy ul. Mlyriskiej lub w dawnym Domu Zot-
nierza i w forcie VII. )W tym czasie pozostali profesorowie zebrali si¢ w ce-
lu dokonania wyboru senatu, zwanego Rada Uniwersyteckq. Rektora zaste-
powal prof. Bronistaw Niklewski, a prof. Edward Schechtel, kierownik Ka-
tedry Rybactwa i Lowiectwa, objgt funkcje dziekana Wydziatu Rolniczo-L-
esnego. Na nastepnych posiedzeniach ustalono formy pomocy aresztowa-
nym i ich rodzinom. Poruszono nawet sprawe egzamindéw i rozpoczecia
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nieoficjalnego roku akademickiego. Ostatnie posiedzenie Rady Uniwersy-
teckiej odbylo sie 21 wrzesnia 1939 r. Tego dnia pracownicy z Uniwersyte-
tu zostali usunieci, a gmachy zamknieto i opieczetowano” (Wojciechowski,
Pospieszalski 1950).

Wrzesienn 1939 r. byl poczatkiem tragicznego okresu w historii Uniwer-
sytetu Poznanskiego, a wraz z nim Wydzialu Rolniczo-Lesnego. Zostala za-
wieszona wszelka dzialalnos¢ uniwersytecka. Rozpoczely si¢ aresztowania,
wysiedlenia, osadzanie w wiezieniach, torturowanie w celu wymuszenia ze-
znan, branie zakladnikéw, kierowanie do robot przymusowych. Sposrod
lesnikéw zostali aresztowani profesorowie B. Niklewski i E. Schechtel oraz
dr S. Stryla.

Po wigczeniu do Rzeszy Niemieckiej pétnocno-zachodniej czesci Polski
rozpoczeta sie masowa deportacja ludnosci polskiej do tzw. Generalnej Gu-
berni. Wysiedleni zostali: profesorowie S. Studniarski, J. Rafalski, E. Schech-
tel, doc. J. Sokotowski, dr S. Koscielny. Wielu pracownikow Wydziatu Rol-
niczo-LeSnego, poszukiwanych przez gestapo, w obawie przed aresztowa-
niem zbieglo z Poznania. Byli to profesorowie: R. Biehler, Z. Pietruszyniski,
F. Terlikowski, K. Stecki, L. Sitkowski, doc. K. Zaleski. Osiedlili sie w r6z-
nych czesciach kraju, imajac si¢ dorywczych zajec, czesto zwyklej pracy fi-
zycznej. Prof. W. Smosarski znalazt si¢ na poczatku wojny poza granicami
kraju, a jego asystent mgr A. Baka szczesliwie opuscit Poznan w pierwszych
dniach wojny. Prof. T. Wielgosz po ciezkich przejsciach okupacyjnych
osiadt w Krakowie, gdzie zmarl w styczniu 1945 r. Prof. J. Wiertelak zginat
w 1939 r. w walkach kampanii wrzesniowej. Inni, szczegélnie mtodsi pra-
cownicy naukowi, przebywali w obozach jenieckich, na robotach przymu-
sowych w glebi Niemiec, w obozach koncentracyjnych. Szczegétowiej losy
okupacyjne pracownikow Sekcji Lesnej UP przedstawiono w opracowa-
niach pod redakcja Wojciechowskiego i Pospieszalskiego (1950), w publi-
kacji Kaczorowskiego i Kotowskiego (1967) oraz w relacjach osobistych,
z ktorych czes¢ znajduje sie w formie maszynopiséw w zbiorach Biblioteki
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Po starannych przygotowaniach, z woli A. Hitlera utworzono nowgq
uczelnie — Reichsuniversitit Posen. Uroczyste otwarcie nastapito 27 IV 1941 r.
z okazji rocznicy urodzin ,Fihrera”. Zamierzano tu szkoli¢ i wychowywac
Jfachowe sily” rzadzace wszystkimi narodami podbitymi przez Niemcow.
Zgrupowano kadry nauczajace o szczegdlnie polakozerczym nastawieniu.
Na przyktad prof. anatomii dr Voss pisal: ,gdyby to mozna bylo spopieli¢
cale polskie towarzystwo. (...) Jestem zdania, Ze zagadnienie polskie nale-
zy rozpatrze¢ na zimno, czysto biologicznie. Musimy ich unicestwic¢, gdyz
inaczej oni zrobig to z nami. Dlatego tez jestem zadowolony ze Smierci kaz-
dego Polaka...”. Z kolei prorektor, prof. W. Geisler, w swych artykutach
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zniewazal naréd polski, zadat catkowitego zgermanizowania ,niemieckiego
wschodu”. W materiale dydaktycznym dla studentéw uczelni pt. ,Obce na-
rody w niemieckiej przestrzeni zyciowej” stwierdza si¢ ,w sposéb nauko-
wy”, ze ,70 mln ludnosci powinno ulec zagladzie”, a Polacy wedtug tych
»2naukowych dociekan” powinni by¢ ,catkowicie wyniszczeni” (Kaczorow-
ski, Kotowski 1967).

Zbrodnicza, faszystowska ideologia spowodowala, ze Uniwersytet — za-
miast miejsca ksztalcenia, studiéw, poszukiwania prawdy naukowej o zyciu
i wszechSwiecie, terenu tolerancji i znajdowania nowych teorii, poszerzania
wiedzy stuzacej rozwojowi spoleczenstwa — stat sie osrodkiem nienawisci,
pogardy dla innych, nauczania jedynie stusznej ,prawdy niemieckie;j”.

Ludnos¢ Wielkopolski, Pomorza i Slaska, bedaca nie tak dawno jeszcze
pod zaborem pruskim, a teraz mieszkajaca na terenach wtaczonych do Rze-
szy, byta od pokolen dyskryminowana przez bogatszych i lepiej zorganizo-
wanych sasiadéw, przywykla wiec do cierpienia z godnoscia, o czym tak
pieknie pisat Warikowicz w ksigzce ,Walczacy gryf” (1975). To, co jednak
teraz spotkato Polakow w hitlerowskich Niemczech, przerastalo wyobraz-
ni¢ i wytrzymatos¢ wielu. Samo trwanie, codzienna wegetacja, wymagato
ogromnego hartu i nieztomnosci (Grzywacz 1999).

Niepowodzenia na froncie wschodnim, trudnosci gospodarcze Niemiec,
duzy udzial mtodziezy w wieku studenckim stuzgcych w réznych forma-
cjach wojskowych i pomocniczych, wszystko to spowodowalo, ze ten nie-
miecki ,uniwersytet” nie rozwingt si¢ zgodnie z planami i oczekiwaniami.
Juz w sierpniu 1944 r. senat odbyt dyskusje, co z majatku uniwersyteckie-
go nalezy ukry¢ lub wywiez¢ w glab Niemiec. W koncu 1944 r. personel
Reichsuniversitit Posen w poptochu ewakuowat si¢ do Niemiec, a uczelnia
przestala istnie¢ (Paprocki, Pospieszalski 1950).

Uniwersytet Poznariski wznowil dzialalnos¢ wiosna 1945 r. Organizato-
rami Sekcji LesSnej Wydziatu Rolniczo-Lesnego byli profesorowie J. Rafalski
i A. Kozikowski. W 1949 r. Sekcja zostala przeksztalcona w samodzielny
Wydziat Lesny UP (Kryczyriski 1977, Fruziriski 1996).

10.2.2.Wydzial Lesny SGGW w Warszawie

Budynki SGGW byly punktem oporu we wrzesniu 1939 r., elementem sys-
temu obronnego miasta Warszawy. Na ul. Rakowieckiej obok uczelni stata
barykada zbudowana przez studentow i okoliczng ludnos¢ ze sprzetu
i urzadzen szkolnych. Wéwcezas od bomby lotniczej zniszczone zostato la-
boratorium Zakladu Chemii Rolnej.
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W listopadzie 1939 r. Niemcy zamkneli uczelnie i rozpoczeli zaplanowa-
na grabiez, wywozac zbiory i pomoce naukowe, w tym Wydzialu Lesnego.
Akcja kierowali asystenci i studenci Uniwersytetu Berlifiskiego. Zjechali si¢
tu rowniez naukowcy z niemieckich Akademii Lesnych, aby zabra¢ urza-
dzenia, aparature, zbiory, biblioteke, meble, prace i materialy badawcze
(np. wyniki pomiaréw dendrometrycznych w Lasach Rogowskich, zbierane
pieczolowicie przez przeszlo dwadziescia lat istnienia uczelni w celu doko-
nania w pozniejszym czasie syntez i opracowan naukowych; w powojenne;j
akgeji rewindykacyjnej w wigekszosci nie zostaly odnalezione). Wywieziono
z Warszawy majatek, aby w tani i fatwy” sposob wzbogaci¢ wlasne zakta-
dy i pracownie w Niemczech. Czes¢ mienia udalo sie zachowac, dzigki
utworzeniu w tzw. pawilonie I SGGW przy ul. Rakowieckiej filii Instytutu
Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego z Putaw.

Po ustabilizowaniu si¢ wiadz okupacyjnych w Warszawie, przedstawi-
ciele uczelni uzyskali zezwolenie na przeprowadzenie egzaminéw dla stu-
dentéw ostatnich lat studiow (waznos¢ zezwolenia uptywala z dniem 4 V 1940
r.). Szkota w tym czasie korzystala z gmachu przy ul. Hozej 74, gdzie prze-
niesiono przechowywane dokumenty, ktére dzieki temu ocalaly ( Ksiega
pamigtkowa SGGW” 1958; Kaczorowski, Kotowski 1967).

W trosce o losy studentéw oraz przysztos¢ spoleczenistwa postanowio-
no zorganizowa¢ w okupowanym kraju tajne nauczanie. Wspélorganizato-
rem tej formy studiow byt rektor SGGW, lesnik, prof. J. Miklaszewski,
wchodzacy w sklad piatki organizatoréw calego szkolnictwa podziemnego
paristwa polskiego. Tajna SGGW miata wydzialy: Rolny, Ogrodniczy i Les-
ny oraz kwesture i administracje. Organizacja nauczania byta dwojaka. Wy-
korzystywano Srednig Miejska Szkote Ogrodniczo-Rolnicza przy ul. Opa-
czewskiej, ktora miata od wiadz niemieckich zezwolenie na funkcjonowa-
nie; w jej ramach odbywaly sie¢ tajne komplety dla studentéw SGGW. Inna
forma nauczania byly samodzielne komplety SGGW, odbywane w mieszka-
niach prywatnych.

Organizacja tajnego nauczania zajmowat sie prof. Z. Ludkiewicz, ktore-
go zastepca byla doc. H. Paszkowiczowa. Od 1940 r., az do wybuchu Po-
wstania Warszawskiego, funkcje kierownicza sprawowat prof. S. Turczyno-
wicz (ze wzgledu na chorobe prof. Ludkiewicza).

W ramach tajnego nauczania studia na SGGW w czasie okupacji ukon-
czylo 130 0sob, w tym 67 absolwentow Wydzialu Lesnego. W 1945 r. za-
twierdzono ponadto dyplomy 66 osobom z tajnego nauczania, w tym 22
absolwentom Wydzialu Lesnego (Kaczorowski, Kotlowski 1967).

Studenci lesnicy uczestniczacy w tajnym nauczaniu korzystali z zajec
w Srednich szkotach rolniczych, ogrodniczych Iub liceum rybackim.
Prof. J. Rostafifiski, dyrektor Szkoly Ogrodniczo-Rolniczej przy ul. Opa-



Ryc. 1. Dom przy ul. Chmielnej 30
w Warszawie, w ktoérym — w mieszkaniu
paristwa Bystydzieriskich — w latach
1939-1945 odbywalo sie tajne nauczanie
(fot. CAF)

Ryc. 2. Domek przy ul. Karola Chodkie-
wicza 11, nalezacy do Zarzadu Terenéw
Zielonych dzielnicy Mokotow. Tajne wy-
kiady prowadzili tu prof. W. Dominik,
prof. J. Grochowski i dr T. Gorczyriski
(fot. CAF)
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czewskiej, starat sie, aby wyklady i ¢wiczenia nie odbywaly si¢ tylko droga
werbalnego przekazu. Podobne tajne komplety organizowano w Liceum
Rybackim, gdzie do prowadzenia zaje¢ pod kierunkiem prof. F. Staffa po-
trzebna byta pomoc asystentow i laborantéw (Bednarek 20006).

Bardzo trudna byta dydaktyka w ramach tajnych kompletéw, odbywa-
nych w niewielkich grupkach o Scisle ustalonej liczbie stuchaczy oraz z roz-
ktadem zaje¢ w réznych, wyznaczonych mieszkaniach prywatnych na tere-
nie calej Warszawy. Trudnosci z obstuzeniem grup wzrastaty, gdyz ich licz-
ba stale si¢ powigkszata. W marcu 1940 r. na tajnych kompletach SGGW
uczyto sie tylko 12 studentéw, w roku akademickim 1940/41 — okolo 60,
w 1941/42 — 80, w 1942/43 — 100, a w roku 1943/44 — blisko 200 os6b. Na
prosbe dziekana Wydzialu Rolniczo-Lesnego Uniwersytetu Poznariskiego
do tajnych kompletéw SGGW wlaczono takze studentow rolnictwa i lesnic-
twa poznariskiej uczelni (Kotowski 1977).

W tajnym nauczaniu lesnikéw w SGGW brali udzial m.in. profesorowie:
rektor J. Miklaszewski, Z. Ludkiewicz, S. Turczynowicz, W. Dominik, S. Dziu-
baltowski, W. Goriaczkowski, M. Gorski, J. Grochowski, M. Korczewski,
R. Kuntze, F. Majewski, E. Malinowski, S. Moszczeriski, J. Rostafiniski,

Ryc. 3. Tzw. Dom Profesor6w SGGW przy ul. Kieleckiej 46, gdzie w mieszkaniach prof.
prof. S. Dziubaltowskiego i W. Dominika odbywalo si¢ tajne nauczanie (fot. CAF)

St S
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Ryc. 4. Dom przy ul. Kazimierzowskiej 51
w Warszawie, rog ul. Madalinskiego. Tutaj
réwniez w mieszkaniu prof. R. Kuntzego
prowadzono tajne wyklady (fot. CAF)

W. Siemaszko, F. Staff, A. Zabko-Pot-
opowicz. Jako wykladowcy zajecia
prowadzili réwniez: docenci H.
Paszkowiczowa, Z. Golonka, S. Ja-
chimowski, W. Niedziatkowski, W.
Wiloczewski, doktorzy B. Dederko,
T. Gorezynski, R. Kobendza, J. Koch-
man, A. Wojtysiak, R. Zieliriski oraz
inzynierowie, wsrod nich J. Kroli-
kowski i Z. Eabedzki, a takze liczni
wybitni, o znanych nazwiskach na-
ukowcy spoza SGGW, np. O. Ach-
matowicz, E. Niezabitowski, J. Pat-
kowski, W. Roszkowski, J. Samsonowicz i inni. Szczegétowy wykaz oséb
prowadzacych tajne nauczanie w SGGW zawiera opracowanie zawarte
w ,Ksiedze Pamiatkowej SGGW” (1958) oraz w pracy Kaczorowskiego i Ko-
lowskiego (1967).

W roku akademickim 1941/42 rozpoczeto starania o utworzenie legalnie
istniejacej Sredniej Szkoty Lesnej, ktora bylaby ,przykrywka”, osrodkiem taj-
nego nauczania Wydzialu Lesnego SGGW. Program opracowany przez Je-
rzego Grochowskiego, Jana Miklaszewskiego i Wactawa Niedziatkowskiego
zostal zatwierdzony przez wladze niemieckie. Szkoty tej jednak nie urucho-
miono z powodu zadania Niemcow, aby przenies¢ ja wraz z proponowa-
nymi wykladowcami do Krakowa (Bednarek 20006).

Réwnoczesnie z tajnym nauczaniem prowadzono prace naukowe. Po
wojnie na rece prof. M. Korczewskiego byly skladane spisy prac, ksiazek
i skryptéw, powstatych w czasie okupacji. Wiele z nich ulegto zniszczeniu
w czasie Powstania Warszawskiego oraz planowego, systematycznego pa-
lenia Warszawy po jego upadku. Podczas tajnego nauczania w SGGW przy-
gotowywano podreczniki, drukowane w zakonspirowanej drukarni przy
ul. Kopernika 3, w Zwiazku Organizacji Rybackich. Wydano w sumie 23 ty-
tuly podrecznikow w nakladzie co najmniej 1000 egzemplarzy (Bednarek
2000).
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Ryc. 5. Ulica Stalowa 36

w Warszawie. Tajne wyklady
w latach wojny organizowano
w mieszkaniu dr Aleksandry
Rowiriskiej (fot. CAF)

Studentow tajnej SGGW cechowata postawa patriotyczna i wysoka mo-
ralnos¢, nikt z uczestnikow tej formy studiéw nie zdradzil, nie bylo
w zwigzku z tym aresztowan i klopotow, mimo duzej czujnosci w tym
wzgledzie policji i gestapo. ,Mimo trudnych warunkéw bytowych i koniecz-
nosci zarabiania na siebie i najblizsza rodzing, grozby aresztowania, wywie-
zienia do Niemiec lub obozow koncentracyjnych, trudnych warunkéw do-
jazdu do Warszawy, ztych warunkéw samoksztalceniowych i lokalowych —
wytrwali wszyscy. Opanowywali starannie material programowy, dobrze sie
uczyli, wigkszos¢ z nich zdawata bardzo dobrze egzaminy. Wielu studen-
tow brato aktywny udziat w pracy konspiracyjnej, a w czasie Powstania bo-
hatersko walczylo i zgineto w walce z okupantem niemieckim” (Kaczorow-
ski, Kotowski 1967).
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Ryc. 6. Wejscie do
mieszkania paristwa

B. i W. Drojanowskich
przy al. Niepodlegtosci
227/233 w Warszawie
(od ul. Sedziowskiej),
gdzie spotykano si¢ na
tajnych kompletach
(fot. CAF)

Sposréd pracownikow SGGW nastepujgcy pracownicy Wydziatu Lesne-
go przyplacili zyciem tragiczny okres okupacji niemieckiej: Walenty Domi-
nik, profesor chemii na Wydziale Lesnym, zmart tragicznie 14 I 1944 r.; Se-
weryn Dziubatowski, profesor botaniki ogélnej na Wydziale Lesnym, dzie-
kan, zginat 23 VIII 1944 r. w czasie Powstania Warszawskiego; Stanistaw Ja-
chimowski, docent inzynierii lesnej, zamordowany w obozie koncentracyj-
nym Auschwitz w 1941 r.; Stanistaw Gierczynski, asystent Zaktadu Uzytko-
wania Lasu, rozstrzelany 28 11 1944 r.; Jan Miklaszewski, profesor nauk les-
nych, urzadzeniowiec, rektor SGGW w latach 1936-1939 i ponownie — taj-
nego SGGW w latach 1939-1944, zmart 5 II 1944 r. na skutek trosk i wy-
cieficzenia, ze wzgledu na wysokie funkcje petnione w podziemnym pan-
stwie, pochowany w sposéb konspiracyjny pod obcym nazwiskiem, ktore-
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go uzywal w czasie okupacji (Wiadystaw Baranowski). Wykaz ten nie za-
wiera nazwisk absolwentéw i studentow Wydziatu Lesnego, ktorzy oddali
zycie za Polske (,Ksiega Pamigtkowa SGGW” 1958).

10.2.3. Tajny Uniwersytet Ziem Zachodnich

Dziatalnos¢ Uniwersytetu Ziem Zachodnich jest jednym z dowodéw zywot-
nosci, odpornosci i bohaterstwa narodu polskiego w czasach okupacji hi-
tlerowskiej. Uczelnia powstala z mysla o nauczycielach akademickich i stu-
dentach tych terenow Polski, ktore zostaly wiaczone do Rzeszy, gdzie dla
Polakéw nie byto zadnych mozliwosci ksztalcenia sie (nie mogli by¢ przyj-
mowani do szkét srednich i wyzszych, w odréznieniu od Generalnej Gu-
berni, gdzie mogli si¢ uczy¢ w oficjalnych szkotach srednich). Otwarcia
pierwszego roku akademickiego dokonano 24 XI 1940 r., a wladze Uniwer-
sytetu uksztaltowaty sie 11 T 1941 r. Na rektora zostal wybrany prof. L. By-
kowski. Wydzial Rolniczo-Lesny powstal dopiero w 1942 r., w okresie, gdy
UZZ przezywal okres najwickszego rozkwitu. W tym czasie uruchomiono
cztery nowe wydzialy: Lekarski, Farmaceutyczny, Teologiczny, Rolniczo-
-Lesny oraz Wyzsze Morskie Studium Gospodarcze pod nazwa: Instytut
Morski (Kotowski 1977).

Wydzial Rolniczo-Lesny powstal na skromnej bazie jednego tajnego,
szescioosobowego kompletu, ktérego organizatorem i dziekanem byt
prof. T. Chrzaszcz. Opiekunem lesnikéw byl prof. J. Rafalski. Wyktady na
wydziale prowadzili m.in.: prof. S. Dziubaltowski, prof. W. Dominik —
z SGGW; dr B. Kalusza, dr B. Kurytowicz — z Uniwersytetu Poznanskiego;
fizyki uczyl dr M. Wojciechowski, a obowiazek prowadzenia sekretariatu
powierzono studentce K. Thieléwnie. W koricu trzeciego roku akademic-
kiego Uniwersytet Ziem Zachodnich liczyl okolo 700 sluchaczy i 100 wy-
ktadowcéw. W tym tez czasie wybrany zostal nowy rektor — prof. R. Pollak
(Kowalenko 1961).

Dziatalnos¢ Uniwersytetu byta podporzadkowana bardzo wysokim rygo-
rom organizacyjnym i wychowawczym. Kazdy profesor i wyktadowca byt
zobowiazany przybra¢ pseudonim, pod ktérym wystepowal wobec mio-
dziezy, a studenci musieli sktadac¢ przysiege ze wzgledu na konspiracyjny,
tajny charakter nauczania. Pomoca studentom wcielonym pézniej do taj-
nych kompletéw SGGW stuzyl Z. Pietruszczynski, utrzymujgcy state kontak-
ty z rektorem SGGW, prof. J. Miklaszewskim i dziekanem S. Turczynowi-
czem. Profesorowie S. Glixelli, B. Niklewski i J. Janicki — byli pracownicy
Uniwersytetu Poznariskiego — przez pewien czas wchodzili rowniez do Ra-
dy Wydziatu Rolniczo-Lesnego, pomagajac w funkcjonowaniu UZZ. Lesni-
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cy szczegdlnie duzo zawdzieczali J. Rafalskiemu, zatrudnionemu oficjalnie
w charakterze robotnika w ogrodach miejskich Warszawy, wykorzystujace-
mu dawne znajomosci i kontakty z lesnikami pracujacymi lub ukrywajacy-
mi si¢ w wielu miejscowosciach calego terytorium Generalnej Guberni.
Prof. J. Rafalski wykazywal wielkg aktywnos¢ w Komitecie Samopomocy
(Kaczorowski, Kotowski 1967).

Najtragiczniejszym okresem w dziejach UZZ byt czwarty rok akademic-
ki 1943/1944. Nastapila fala wielkich aresztowan, w wyniku ktorych zgine-
lo wielu studentéw i profesorow. Zginat tragicznie m.in. prof. T. Chrzaszcz,
a w czasie Powstania Warszawskiego zywcem zostala spalona przez Niem-
cow studentka i sekretarka wydzialu, K. Thieléwna. Po aresztowaniu
dr. B. Kurylowicza, nieliczny juz komplet, 13 oséb — studentéw rolnictwa
i lesnictwa — zostal przeniesiony do tajnej Szkoty Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego. Podobnie jak w innych tajnych szkotach i uczelniach Warsza-
wy, tak i na wszystkich wydziatach Uniwersytetu Ziem Zachodnich wybuch
Powstania przerwal prace (Kaczorowski, Kotowski 1967).

10.2.4. Wydziat Rolniczo-Lasowy
Politechniki Lwowskiej

Akademia Techniczna we Lwowie zostala utworzona w 1844 r. z polacze-
nia szkoly realnej, zalozonej w 1817 r., i dzialajacej od 1835 r. Akademii
Realno-Handlowej. Byta to uczelnia poétwyzsza z niemieckim jezykiem wy-
ktadowym. Od 1873 r. jezyk polski stal sie tu oficjalnym jezykiem zaje¢ dy-
daktycznych, a to w zwiazku z polonizacja kadry naukowej i sktadem na-
rodowosciowym studentéw. Nazwe Politechnika Lwowska uczelnia otrzy-
mata w 1921 r. (,Wielka encyklopedia PWN” 2004).

W listopadzie 1919 r. Wyzsza Szkota Lasowa (kontynuatorka Krajowej
Szkoty Gospodarstwa Lasowego, zalozonej w 1874 r.) zostala potaczona
z Akademig Rolnicza w Dublanach (otwarta w 1856 r. jako Wyzsza Szkota
Rolnicza, a od 1901 r. dzialajaca juz jako Akademia), dajac poczatek Wy-
dziatlowi Rolniczo-Lasowemu Akademii Technicznej, pozniejszej Politechni-
ce Lwowskiej. Urzadzanie i organizacja tego wydziatu trwaly dos¢ dtugo.
W latach 1919-1925 utworzono 19 katedr, w tym 11 lesnych, mieszczacych
sie w gmachu gtéwnym Politechniki oraz w trzech innych miejscach, m.in.
w historycznym budynku Wyzszej Szkoty Lasowej (obiekt ten uczelnia uzyt-
kuje do dzis). Osiem katedr rolniczych miescito sie w Dublanach, potozo-
nych na obrzezach Lwowa (Hrynyk 2000). Politechnika w roku akademic-
kim 1938/39 liczyta ponad 3 tys. studentéw, a w catym okresie miedzywo-
jennym wydata okoto 5 tys. dyploméw inzynierskich. Byta waznym osrod-
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kiem prowadzenia badan, z liczng grupg wybitnych profesoréw (,Wielka
encyklopedia PWN” 2004). Poziom naukowy Sekcji Lasowej na Politechni-
ce cieszyl si¢ najwyzszym uznaniem, wszyscy kierownicy katedr mieli sto-
pient doktora habilitowanego lub tytut profesora. Cztonkami Senatu byli
m.in. profesorowie z Sekcji Lasowej: Dezydery Szymkiewicz, Franciszek
Krzysik, W. Lewicki, Stanistaw Hubicki (Hrynyk 2000).

Po napasci Zwiazku Radzieckiego na Polske, w dniu 28 X 1939 r. Lwow
wlaczono do Ukrainiskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, a od grudnia
1939 r. nastapily masowe aresztowania i deportacje w gtab ZSRR, gléwnie
inteligenciji i oficeréw, w tym Zydéw i Ukraincéw. Wsréd pracownikéw na-
uki — lesnikéw pozostajacych wowczas we Lwowie — znajdowat sie réwniez
prof. Franciszek Krzysik, ktory wraz z prof. Aleksandrem Kozikowskim uzy-
skali u wladz okupacyjnych zgode na kontynuowanie przez Polakow stu-
diéw oraz na prowadzenie dawnych badad naukowych i realizacje tema-
tow prac dyplomowych. Nauczanie i badania prowadzili m.in.:
prof. Franciszek Krzysik, prof. Aleksander Kozikowski, prof. Kazimierz Su-
checki, prof. Dezydery Szymkiewicz, doc. Mieczystaw Janiczek, dr Tadeusz
Gieruszyriski oraz lesnicy: Stefan Frankiewicz i Jerzy Jackowski. Dziatalnos¢
edukacyjna, cho¢ w ograniczonym zakresie, byla kontynuowana az do na-
stania okupacji niemieckiej (Kotowski 1977, Szymariski 1986).

Wojska niemieckie wraz z ukrairiska ,grupa marszowa” OUN banderow-
c6w wkroczylty do Lwowa 30 VI 1941 r. Wkrotce proklamowano, wbhrew in-
tencjom niemieckim, niepodlegle panstwo ukraifskie. Zaraz na poczgtku
okupacji Niemcy przy udziale Ukraincow zamordowali ok. 3 tys. Polakéw
i Zydéw, a w nocy z 3 na 4 VII 1941 r. aresztowali i rozstrzelali grupe wy-
bitnych przedstawicieli nauki i kultury. 1 VIIT 1941 r. Lwéw zostal wiaczo-
ny do Generalnej Guberni (,Wielka encyklopedia PWN” 2003).

W czasie okupacji niemieckiej w latach 1942-1944 Wydziat Rolniczo-La-
sowy Politechniki Lwowskiej nie dziatal, ale na jego bazie funkcjonowaty
kursy lesne ,Forstliche Fachkurse”, ze znacznie mniejszym juz udzialem les-
nikow polskich. Z innych wydziatow Politechniki Niemcy utworzyli Staatli-
che Technische Institut — Lemberg. Niektorzy uczeni zostali zamordowani
przez okupantéw — sowieckich i hitlerowskich, inni znaleZli si¢ w obozach,
lagrach i wigzieniach. Na przyklad w 1941 r. hitlerowcy rozstrzelali prof.
Kazimierza Bartla, autora znanego podrecznika geometrii wykreslnej, ktory
wyktadat réwniez dla lesnikéw (Kryczyriski 1977). Jak wiemy z relacji
F. Krzysika (Kotowski 1977), okupant uzywatl réznych podstepéw, na przy-
ktad proponowat profesorowi prace w Akademii Lesnej w Eberswalde,
z czego on nie skorzystal (Niemcom chodzito o odizolowanie badz schwy-
tanie i uwigzienie ludzi, ktérzy mogliby wywiera¢ wplyw na mlodziez
lwowska, z tego m.in. powodu F. Krzysik i inni naukowcy zmuszeni byli
ukrywac si¢ przed okupantem).



10.2. SZKOLNICTWO WYZSZE

Po zakoriczeniu dzialan wojennych i przytaczeniu Lwowa do ZSRR
wiekszos¢ kadry bylej Politechniki Lwowskiej repatriowata si¢ do kraju, za-
silajac stan osobowy politechnik, gléwnie we Wroctawiu, Gliwicach i Gdan-
sku, a lesnicy-naukowcy — Wydziatow Lesnych w Krakowie, Poznaniu
i Warszawie.

Na Wydziale Lesnym Politechniki Lwowskiej 1 IX 1944 r. nauke rozpo-
czeto 134 studentéw, gtéwnie Ukraincow (Hrynyk 2002), gdyz w miejsce
ludnosci polskiej i zydowskiej we Lwowie (niezniszczonym przez dzialania
wojenne) chetnie osiedlata sie okoliczna ludnos¢ ukraiiska i przybysze
7 glebi ZSRR.

Dekretem rzadu Ukrainiskiej SRR z 15 T 1945 r. powolany zostal Lwow-
ski Instytut Lesno-Techniczny jako niezalezna od Politechniki uczelnia wyz-
sza. Po licznych reorganizacjach jest to obecnie Ukrairiski Pafistwowy Uni-
wersytet Lesno-Techniczny, o ktérego historii i wspdtczesnosci pisat z po-
zycji ukrainskiej w ,Pracach IBL” (2000) starszy pracownik naukowy tej
uczelni, Heorhiy Hrynyk. Bardzo szczegétowo historie Wydziatlu Rolniczo-
-Lasowego przedstawil Brzozowski (1993) w obszernej monografii ukazuja-
cej dzieje Politechniki Lwowskiej w latach 1844-1945.

10.2.5. Katedra LeSnictwa
Uniwersytetu Jagielloriskiego

Katedre Lesnictwa UJ powolano w 1919 r. Nie ksztalcita ona lesnikow, by-
la kontynuacja dawnego systemu nauczania, kiedy to w réznych wyzszych
uczelniach istnialy jeszcze docentury lesnictwa. Funkcjonowata w ramach
Studium Rolniczego, powolanego w 1890 r. na Uniwersytecie Jagielloriskim,
a od 1923 r. na Wydziale Rolniczym. Od 1919 r. katedrg kierowal wybitny
lesnik, prof. Stanistaw Sokotowski (Szymariski 1986). Mimo przejscia
w 1935 r. na emeryture, nadal pracowal do 1938 r. Po nim kierownictwo
objat prof. Edward Chodzicki. Prof. S. Sokotowski na emeryturze zamiesz-
kat w Zakopanem, gdzie dalej zajmowat sie praca naukowa. Okres wojny
przezyt w samotnosci, smutku i w niedostatku. Trawiony choroba ptuc,
zmart 1 VIII 1942 r. Zostal pochowany na Starym Cmentarzu w Zakopanem
obok zastluzonych uczonych, pisarzy, artystow i spotecznikéw — wielkich
synéw ziemi polskiej (Jaworski 2000).

Prof. E. Chodzicki po nadejsciu okupacji niemieckiej zostal aresztowany
i wywieziony wraz z innymi profesorami UJ do obozu w Oranienburgu-
-Sachsenchausen, w ktorym przebywal do 28 II 1940 r. Po uwolnieniu
w wyniku wstawiennictwa uczonych zagranicznych, wrécit do Krakowa.
W 1941 r. ,za zgoda witadz podziemnych” podjal prace w okupacyjnym In-
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stytucie Lesnictwa, zajmujac si¢ badaniem gleb i typéw siedliskowych la-
sow Puszczy Niepotomickiej (Barszcz, Sabor 2000).

W czasie wojny staraniem pracownikéw UJ zorganizowane zostato tajne
nauczanie. Wydziat Rolniczy podjat taka dzialalnos¢ we wrzesniu 1943 r.,
co w efekcie pozwolilo tuz po zakoriczeniu wojny, juz w maju 1945 r.,
przystapi¢ do normalnej dzialalnosci dydaktycznej. Zaraz po wojnie rozwa-
zano mozliwos¢ powolania studiéw lesnych. Od wrzesnia 1945 r. istnialy
w Krakowie Wyzsze Kursy Lesne przy filii Instytutu Badawczego Lesnictwa.
W lipcu 1948 r. kursy wlaczono jako Sekcje Lesna do Wydziatu Rolniczego
UJ, ktory otrzymat nazwe Wydziatu Rolniczo-Lesnego. W 1949 r. powotano
odrebny Wydziat Lesny UJ. Istnial on jedynie do 1953 r., czyli do utworze-
nia oddzielnej Wyzszej Szkoty Rolniczej, dokad zostat przeniesiony (Stalini-
ski 2000). Z Wydzialem LeSnym WSR zwigzani byli wybitni lesnicy: Dezy-
dery Szymkiewicz, Tadeusz Gieruszyriski, Stanistaw Kapusciriski, Stanistaw
Domanski, Bolestaw Rutkowski, Stefan Myczkowski. O ich okupacyjnych
losach szczegotowo informuje ,Ztota ksiega Akademii Rolniczej w Krako-
wie” (2000).



10.3. Dziatalnos¢ naukowa lesnikow
polskich

10.3.1. Instytut Badawczy Laséw Paristwowych

tutu Badawczego Lasow Panstwowych zostata przerwana na blisko

piec lat. Okoto 20% sktadu osobowego, czyli 18 pracownikéw zmar-
fo lub zaginelo w r6znych okolicznosciach. Osoby te zostaly upamietnione
tablica, wmurowang w holu budynku Instytutu Badawczego Lesnictwa
w Warszawie (ryc. 7 na s. 290). Wsréd nich m.in.: dyrektor Instytutu Jan
Hausbrand (ur. w 1895 r. — zamordowany w Katyniu) oraz kierownik Od-
dziatu Zywicowania Feliks Jezierski (ur. w 1902 r. — zamordowany w grud-
niu 1944 lub w styczniu 1945 r. w obozie koncentracyjnym Mauthausen-Gu-
sen, gdzie znalazt si¢ po aresztowaniu za udzial w Powstaniu Warszaw-
skim) (Grochowski 1995; Peszkowski, Zdrojewski 2001).

Majatek Instytutu Badawczego Lasow Panstwowych, preznie rozwijaja-
cej sie w latach 1930-1939 placowki naukowej, zostal w latach 1939 i 1940
zniszczony przez okupanta lub wywieziony do Niemiec — do Akademii Les-
nych w Eberswalde i Tharandcie (sprzet, zbiory, materialy naukowe, ksigz-
ki). Czgs¢ ksiggozbioru przekazano do niemieckich placéwek lesnych
w Krakowie. Pomieszczenia przy ul. Mikotfaja Reja (budynek dyrekcji Lasow
Paristwowych) zostaly zaanektowane na potrzeby wiadz okupacyjnych.
W listopadzie 1944 r., w wyzwolonym Lublinie rozpoczeto prace nad reak-
tywacjg Instytutu, ktérego dyrektorem zostat Franciszek Krzysik (1902—1980);
funkcje te petnit od 15 XI 1944 r. do 15 VIII 1945 r. Nieco wczesniej pod-
jely dziatalnos¢ byte placowki terenowe: w Bialowiezy i w Nadlesnictwie
Drewnica, gdzie miescita sie Stacja Oceny Nasion. W 1945 r. przystapiono
do odbudowy dawnej siedziby Instytutu przy ul. Reja i wznowiono dziatal-
nos¢, zmieniajgc nazwe placowki na ogdlniejsza — Instytut Badawczy Les-
nictwa (IBL). Dopiero w 1956 r. przeniesiono IBL do nowego gmachu przy

: Z chwilg zajecia przez wojska niemieckie Warszawy, dziatalnos¢ Insty-
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ul. Nowoopaczewskiej (pozniej Wery Kostrzewy, a obecnie Bitwy War-
szawskiej 1920 r.). W latach piecdziesiatych rozpoczeto budowe nowych
obiektow w Sekocinie pod Warszawa (Glowacka, Dunikowski 2000).

Ryec. 7. Tablica w holu budynku Instytutu Badawczego Lesnictwa w Warszawie, upamietnia-
jaca pracownikoéw IBL, zmartych, zamordowanych i zaginionych w okresie II wojny Swiato-
wej (fot. A. Rutkowski)




10.3. DZIAEALNOSC NAUKOWA LESNIKOW POLSKICH

10.3.2. Dzialalnos¢ naukowa w osrodkach
akademickich

W szczatkowym zakresie, przy bardzo ograniczonych prawach i swobo-
dach obywatelskich, w miare mozliwosci poruszania si¢, przy braku Srod-
kéw finansowych, bez dostepu do bibliotek i najnowszej literatury Swiato-
wej, niektorzy naukowcy-lesnicy wykonywali badania, zbierali materiaty
i obserwacje, pisali rozprawy i podreczniki. Kotowski (1977) informuje o te-
go typu dziatalnosci F. Krzysika, A. Kozikowskiego, T. Gieruszyniskiego we
Lwowie oraz prof. Witolda Staniewicza (prace z zakresu administracji lesnej
i rachunkowosci) w Wilnie. W. Smosarski, ktérego wybuch wojny zastat za
granica, po krétkim pobycie w Waszyngtonie podjal prace w paryskim In-
stytucie Fizyki Ziemi, gdzie zajmowal sie elektrycznoscia atmosfery i ma-
gnetyzmem ziemskim, teorig instrumentéw i historig nauki. Dorobek prze-
kazywal po wojnie studentom lesnictwa Uniwersytetu Poznariskiego.

Rowniez w Warszawie i Krakowie nie przerwano catkowicie pracy ba-
dawczej. W miare, jak na to pozwalaly warunki, naukowcy-lesnicy groma-
dzili materialy i wiedz¢ w celu przekazywania jej na tajnych kompletach
rolnikom, lesnikom, geografom i nauczycielom. Bardzo aktywna dziatal-
nos¢ prowadzit na przykiad K. Simma, ktory uczyt encyklopedii rolnictwa
i lesnictwa w szkole mierniczo-gorniczo-hutniczej w Krakowie, zorganizo-
wanej przez prof. Walerego Goetla, a pdzniej — za zezwoleniem prof. Wia-
dystawa Szafera, rektora tajnego Uniwersytetu Jagielloriskiego — zajat si¢ ra-
towaniem biblioteki i zbioréw Biura Ochrony Przyrody oraz zabezpiecza-
niem rezerwatow i zabytkéw przyrody na terenie Generalnej Guberni.

Dziatalnos¢ badawcza, popularyzatorska i dydaktyczna w krakowskim
Srodowisku naukowym prowadzit tez prof. Kazimierz Suchecki, zwlaszcza
w zakresie nauki o siedlisku lesnym. Pracujac przejsciowo w Stacji Badan
Nasion Drzew Lesnych, udzielat porad dotyczacych metod badania nasion,
przechowalnictwa i szczegotowej hodowli lasu. W Putawach, w Instytucie
Naukowym Gospodarstwa Wiejskiego pracowat F. Terlikowski, zajmujac sie
badaniem gleb lesnych. Z tg placéwka sciste kontakty utrzymywat Karol Za-
lewski, prowadzac z inzynierami rolnictwa i lesnictwa prace badawcze
z mikologii i fitopatologii.

Oddzielnym zagadnieniem, trudnym do oceny z punktu widzenia pol-
skiej racji stanu, byly badania naukowe w placowkach organizowanych
przez okupacyjne wladze niemieckie. W czasopismie ,Wald und Holz”,
z polska mutacja ,Las i Drewno”, pojawila si¢ odezwa o nadsylanie artyku-
léw i podejmowanie pracy badawczej i zawodowej w lesnictwie na obsza-
rze Generalnej Guberni. Informowano na famach o dziatalnosci Sekcji Na-
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ukowej do Spraw Gospodarstwa Lesnego i Drzewnictwa Instytutu Niemiec-
kiej Pracy na Wschodzie w Krakowie (Institut fiir Deutsche Ostarbeit).
W 1941 i 1942 r. przedstawiono szczegolowo prowadzone prace badawcze
i plany w tym zakresie. W celu pozyskania Polakéw do wspotpracy, za-
mieszczano streszczenia prac naukowych wykonanych przez polskich na-
ukowcow przed 1939 r., w innych publikacjach niemieckich cytowano ta-
kie prace, powolywano si¢ na badania np. Nunberga, Jedliriskiego, Racibor-
skiego, Szafera. W wyniku dalszych zachet do wspotpracy, niektorzy zde-
cydowali sie nadestac artykuly ze swoich badan, chociaz wigkszos¢ uczyni-
la to za zgoda wiadz tajnych uczelni i placéwek naukowych, uznano bo-
wiem, ze udzial Polakéw w tego typu publikacjach moze wplynac¢ na
zmniejszenie strat w lasach i zasobach przyrodniczych. Byly to artykuly
J. Kostyrki, M. Nunberga, K. Simma, J. Sokotowskiego, K. Sucheckiego,
E. Chodzickiego i innych. Czgsto w tym okupacyjnym czasopismie leSnym
ukazywaly sie artykuly bez zgody autoréw Polakow, bedace fragmentami
sprawozdan z prowadzonych przez nich badan (Kotowski 1977).

Aktywnos¢ naukowa wykazywali w okresie okupacji rowniez lesnicy nie
pracujacy w tym czasie w placéwkach naukowych. Szczegotowiej o takiej
dzialalnosci pisze Kotowski (1977) na przykiadzie dokonan: K. Steckiego,
L. Sitkowskiego, J. Sokolowskiego, B. Krygowskiego, T. Wielgosza, B. Kiel-
czewskiego, A. Linkego, L. Mroczkiewicza, T. Molendy, W. Barariskiego,
T. Lorkiewicza, W. Euczkiewicza. Niektére prace badawcze zostaly przeka-
zane wladzom tajnego Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktére wykorzystywa-
no w dalszych badaniach po zakoniczeniu wojny. Rejestr tego typu prac za-
wiera katalog PAU (1965).



10.4. Inne formy dziatalnosci edukacyjnej
i popularyzatorskiej lesnikow

‘ J : J obozach jenieckich (oflagach) Kola Lesnikow organizowaly po-
gadanki, wyklady, tlumaczono podreczniki, pisano ksiazki
i skrypty, prace magisterskie i doktorskie, przygotowywano
wiegksze opracowania dla lesnictwa z zamiarem wydania ich drukiem z nie-
zbednymi uzupeieniami po zakoriczeniu wojny, zajmowano sie innymi
formami pracy naukowej i popularyzatorskiej. Szczegétowo przedstawia to
Skowronek (2004). Na liscie lesnikow, ktorzy przebywali w oficerskich obo-
zach jenieckich w czasie II wojny swiatowej (Skowronek 2004), znajduja sie
naukowcy — lesnicy i drzewiarze — lub przyszli naukowcy, ktorzy wiasciwg
prace badawcza rozpoczeli dopiero po zakoniczeniu wojny: Lestaw Dreszer,
Roman Gecow, Jozef Goetz, Wiestaw Grochowski, Roman Kaczorowski,
Maksymilian Kreutzinger, Eugeniusz Krysztofik, Adam Morawski, Edward
Paprzycki, Mieczystaw Paul, Tadeusz Perkitny, Stanistaw Prosinski, Jozef
Rafalski, Wiadystaw Staszak, Wiestaw Szczerbinski, Stawomir Walther.

Wojna i przeszio pigcioletnia okupacja przerwaly naukowa, popularyza-
torska i organizacyjng dziatalnos¢ Polskiego Towarzystwa LeSnego, ktérego
prezesem byt w 1939 r. Hieronim Tarnowski, a stan liczbowy wynosit 690
cztonkéw (Kasprzyk 1984). Do dzisiaj nieznane sa losy majatku i zasobéw
archiwalnych Towarzystwa, a takze zwiazanych z nim redakcji ,Sylwana”
oraz Spoldzielni Lesnikow we Lwowie.

Bardzo niewiele wiemy o okupacyjnych losach sredniego i nizszego
szkolnictwa lesnego, dzialajacego na terenie Polski przed II wojna Swiato-
wa — o nauczycielach i uczniach, budynkach i pomocach dydaktycznych,
ksiegozbiorach. Szerzej znana jest tylko dzialalnos¢ Obowiazkowej Szkoty
Zawodowej nr VII (Berusfpflichtschule) w Warszawie, gdzie obok rolnic-
twa, ogrodnictwa, nauczano takze lesnictwa. Dyrektorem szkoly byl R. Zie-
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liriski, byly pracownik naukowy Zakladu Uzytkowania Lasu SGGW, a Wy-
dzialem Lesnym kierowal dr R. Kaczorowski. Przyjmowano tu corocznie
ponad 20 kandydatow w wieku 15-21 lat (Kaczorowski, Kotowski 1967).

Prawie zupetnie nieznanym zagadnieniem jest funkcjonowanie przed
wojna we Lwowie ukrairiskiej tajnej uczelni rolniczej, w ktorej nauczano
réwniez lesnictwa. Powstala ona z braku dostatecznej liczby miejsc dla
Ukraiicéw na Wydziale Rolniczo-Lasowym Politechniki Lwowskiej, ale
réwniez na fali antypolskich nastrojéw. Dwa lata nauki odbywato si¢ we
Lwowie, nastepne dwa w Podébradach, w Czechostowacji. Uczelnia konty-
nuowatla dziatalno$¢ podczas wojny i przez jakis okres po jej zakoriczeniu
— w Niemczech, w bawarskim Regensburgu (Skrijka 2002).

Dzialalnos¢ lesnikéw w czasie okupadji nie jest jeszcze dostatecznie udo-
kumentowana, mimo ze ukazaly sie dos¢ liczne opracowania i wspomnie-
nia z tego okresu, np.: ,Lesnictwo polskie w okresie II wojny Swiatowe;j”
(1967), seria artykuléw Szymarnskiego w ,Sylwanie” (1981), ,Gniewnie szu-
mial las” (1982), ,Zielona twierdza” (1995), seria ksiazek ,Chlopcy z lasu”,
,Lesnicy w grobach Katynia (2001), ,Nie zapomnieli...” (Skowronek 2004),
,Wsrod sniegdw i bagien tajgi” (2004) i inne. Nie ma do tej pory petnego,
monograficznego opracowania dotyczacego lesnego szkolnictwa Sredniego
i wyzszego oraz dzialalnosci w dziedzinie nauk lesnych podczas II wojny
Swiatowej w Polsce. Role taka, jak do tej pory, spelniaja opracowania Ka-
czorowskiego i Kotowskiego (1967) oraz Kolowskiego (1977). Istnieje po-
trzeba opracowania i udokumentowania tego typu dziatalnosci, chociazby
dla pamieci nastepnych pokolen, ukazania bohaterstwa i meczeristwa tylu
wspaniatych ludzi, naukowcow-lesnikéw i nauczycieli-leSnikéw.

Straty zadane naukom lesnym i szkolnictwu lesnemu przez hitlerowskie-
go i sowieckiego okupanta byly ogromne — osobowe, materialne, utrata cia-
glosci badan i nauczania. Zdruzgotany zostal wspanialy dorobek polskiego
lesnictwa dwudziestolecia miedzywojennego. Przez diugie lata po wojnie
uzupeliano w miare mozliwosci zasoby biblioteczne, sprzet, aparature,
ksztalcono nowych badaczy i nauczycieli akademickich, wznoszono z ruin
placowki naukowe i dydaktyczne. Znowu, po raz kolejny, zaczeliSmy po
,czasie pogardy” nowe zycie...

Za zakonczenie tego rozdziatu niechaj postuzy urywek ze ,Wspomniert”
A. Symonowicza: ,Mysli ludzkiej nie mozna zamknac, okupowac i wiezic.
To nic, ze Herrenvolk (naréd panéw) przeznaczyt Polakéw do niewolniczej
pracy i pragnat ograniczy¢ ich wyksztalcenie do poziomu umiejetnosci czy-
tania i pisania. To nic, ze mordowano inteligencje, palono ksiazki, wywo-
zono przyrzady naukowe. Ludzie trwali, a ich wartos¢ decydowata o tym,
ze naréd zyt dalej, ze gotowal sie¢ do nowych, lepszych lat, do lepszej przy-
sztosci” (Symonowicz 1961).
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11.1. Straty gospodarcze w polskich lasach

kreslenie wielkosci strat gospodarczych i osobowych w lesnictwie

polskim w wyniku wojny i okupacji nastrecza bardzo duze trudno-

Sci z powodu braku odpowiednich Zrodel, w szczegdlnosci odno-
szacych si¢ do terenéw pod okupacjg sowiecka. Ale i ze Zrodlami opisuja-
cymi ziemie zajete przez III Rzesze (obszary bezposrednio weielone i Ge-
neralne Gubernatorstwo) sytuacja jest niewiele lepsza, gdyz wladze okupa-
cyjne traktowaly dane o wielkosci wyrebow jako tajemnice panstwows, dla-
tego tez w polskich archiwach brak jest tego rodzaju materialéw Zrodio-
wych (np. w Archiwum Parstwowym w Poznaniu).

Pewng pomoc w okresleniu wielkosci wyrebow w lasach na terenach
obu okupacji — niemieckiej i sowieckiej, ale tylko w pierwszym roku woj-
ny, stanowi opracowany w lutym 1940 r. dla polskiego rzadu emigracyjne-
go w Londynie ,Raport o wielkosci strat i szkod wojennych w Polsce”,
w ktérym dos¢ obszerny rozdzial zostal poswigcony sprawom laséw i les-
nictwa. Ze sposobu zredagowania rozdzialu mozna wnioskowac, ze opra-
cowat go lesnik?.

Zawartych w tym raporcie liczb nie mozna jednak przyjmowac bez za-
strzezen, gdyz wyliczenia przeprowadzono nie na podstawie konkretnych
materiatow (bo nimi nie dysponowano), ale jedynie na przyblizonych sza-
cunkach. Uzyskane ta drogg dane zostaly przedstawione w postaci tabel,
ktére ponizej przytaczamy z dokonanymi w nich bardzo istotnymi korekta-
mi.

1 Jakim celom miat stuzy¢ ten raport, nie wiadomo. Znalazt si¢ on pézniej w zespole materiatléw prof. Stanistawa Ko-
ta, ambasadora rzadu polskiego w Moskwie, po nawiazaniu stosunkéw dyplomatycznych miedzy rzadem londyriskim
a Kremlem (30 VII 1941 r.). Materiaty te trafity po wojnie do Archiwum Hoovera w Kalifornii, w USA. Przytoczone da-
ne o wielkosci eksploatacji polskich lasow w pierwszym roku wojny pochodza z kserokopii z tegoz archiwum odpo-
wiedniego fragmentu raportu dla rzadu londynskiego.
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Pierwsza z nich (tab. 1) zostala opracowana na podstawie ,Malego Rocz-
nika Statystycznego GUS” wedlug danych z 1937 r., z podzialem terytorium
Polski na trzy obszary okupacyjne: ziemie bezposrednio wlaczone do Nie-
miec, Generalne Gubernatorstwo oraz ziemie wschodnie pod okupacja so-
wiecka. Dane w tabeli dotyczace powierzchni stref okupacyjnych skorygo-
wano na podstawie wydanego w 1941 r. w Londynie ,Malego Rocznika Sta-
tystycznego GUS” (jego przedruk ukazal si¢ w Polsce w 1990 r.).

Tabela 2 przedstawia wyliczone przez autora zbiorcze etaty rebne dla
kazdego z wymienionych obszaréw okupacyjnych oraz okresla przypusz-
czalne wielkosci ich przekroczenia w wyniku dzialann wojennych we wrze-
sniu 1939 r. i szkéd spowodowanych kradziezami drewna przez ludnosc.
Autor tego elaboratu przyjat dla catego obszaru laséw w Polsce powierzch-
ni¢ produkujacg drewno (zredukowang) réwna 7500 tys. ha, wobec ogdl-
nej powierzchni lasow — 8624 tys. ha (wedtug rocznika GUS z 1939 r.). Dla
tej zredukowanej powierzchni lesnej autor przyjat przecietny przyrost masy
drzewnej na pniu — 24 m3 na 1 ha. Na tej podstawie obliczyt z kolei etaty
rebne dla poszczegolnych obszaréw okupacyjnych oraz tacznie dla wszyst-
kich lasow.

Tabela 1. Lasy polskie wedlug podziatu na obszary okupacyjne

Powierzchnia lecena W tym lasy
Obszary okupacyjne ogé’em paiistwowe niepafistwowe
tys. ha % tys. ha % tys. ha %
Ziemie wcielone do Niemiec 1920 22,3 735 38,3 1185 61,7
Generalne Gubernatorstwo 1647 19,1 619 37,6 1028 62,4
Ziemie pod okupacj' sowiec- 5057 58,6 1989 39,3 3068 60,7
Razem 8624 100,0 3343 5281

Zrédlo: Maly Rocznik Statystyczny 19397, s. 87; ,Maly Rocznik Statystyczny Polski, wrzesieri 1939 — czer-
wiec 19417, Londyn 1941 (przedruk: Warszawa 1990, s. 37).

Tabela 2. WielkoS¢ szkod w lasach w wyniku dziatann wojennych we wrzesniu 1939 r. (we-
dhug pézniejszego podziatu ziem polskich na obszary okupacyjne)

Powierzchnia lecena pro-| Etat rébny | Wyr'bano i przer'bano
Obszary okupacyjne dukcyjna zredukowana | normalny | w stosunku do etatu
tys. ha % tys. m? tys. m? %
Ziemie w*'czone do Niemiec 1425 19 3420 342 10
Generalne Gubernatorstwo 1725 23 4140 414 10
Ziemie pod okupacj' sowieck® 4 350 58 10 440 2088 20
Razem 7 500 18 000 2844

Zrédto: Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego. Zespot: Archiwum prof. Stanistawa Kota, sygn. 47
(lasy paristwowe i prywatne, tabele A, B i C).



11.1. STRATY GOSPODARCZE W POLSKICH LASACH

Tabela 3. Rozmiary eksploatacji polskich laséw w pierwszym roku gospodarczym okresu

wojny
Etat rébny| Masa wyr'banego W tym drewno
. normalny drewna ugytkowe opa‘owe
Obszary okupacyjne
% w stosunku
3 3 3
tys. m tys. m do etatu tys. m

Ziemie w* czone do Niemiec 3420 5000 150 4000 (80%) | 1 000 (20%)
Generalne Gubernatorstwo 4140 | 10 000 220 8 000 (80%) | 2 000 (20%)
Ziemie pod okupacj' sowiec- | 10440 | 12 500 120 7 500 (60%) | 5000 (40%)
Razem 18 000 | 27 500 19 500 8 000

Zrédio: jak pod tabela 2 (wyliczenia skorygowane).

Tabela zawiera réwniez przypuszczalne wielkosci strat spowodowanych
dzialaniami wojennymi we wrzesniu 1939 r. Sa to jednak ustalenia i wyli-
czenia czysto teoretyczne, gdyz zajmowanie przez Niemcow polskich ziem
zachodnich, jak i przez Sowietéow ziem wschodnich, trwato zaledwie kilka
dni. Jedynie w odniesieniu do srodkowej czesci terytorium Polski mozna by
mowic o wigkszych szkodach w lasach spowodowanych przez wojne.

Bardzo interesujace wyliczenia zawiera tabela 3. Autor opracowania
przyjal nastepujace wielkoSci przekroczenia etatu w wyrabanej masie
drzewnej: dla ziem wiaczonych do Rzeszy w wysokosci 150% oraz dla Ge-
neralnego Gubernatorstwa i dla ziem wschodnich po 175% (w niniejszej ta-
beli ten wskaznik dla GG zostal podwyzszony do 220%, dla ziem wschod-
nich obnizony zas do 120%). Jesli chodzi o pierwsza pozycje (ziemie za-
chodnie), to podany przez autora wskaznik przekroczenia mozna uznac za
prawdopodobny, poniewaz taki stopien (i wyzszy) wyrebéw ponad etat byt
réwniez w lasach na terenie Rzeszy.

Prof. H. Rubner w swej historii lesnictwa nazistowskich Niemiec poda-
je2, ze w niemieckich lasach nadetatowe wyreby wynosily: w 1937 r. —
152%, w nastepnym roku — 161%, w 1939 r. — 155% i dopiero w 1940 r. ob-
nizyly si¢ do 139% (w 1941 r. — do 130%). Poniewaz polskie ziemie wiaczo-
ne traktowano jako ,niemieckie”, to zapewne i pod wzgledem eksploatacji
lasu zréwnano je z przecietng wielkoscia wyrebow w lasach Rzeszy.

O wielkosci przekroczenia etatu rebnego na terenach pod okupacja so-
wiecka nic si¢ nie da konkretnego powiedzie¢, gdyz brak danych. Wpraw-
dzie na famach wychodzacego w Generalnym Gubernatorstwie czasopisma
,Las i Drewno” jeden z niemieckich lesnikow, oddelegowany po zajeciu
tych ziem przez Niemcy (w wojnie ze Zwiazkiem Radzieckim) do organi-

2H. Rubner: Deutsche Forsigeschichte 1933-1945. Forstwirtscha